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Die Empfehiungen der Arbeitsgruppe “Diversion im Jugendstrafverfabren® aus
Sicht der Jugendstaatsanwaltschaft

Hansjorg Adam
Erster Staatsanwalt, Freiburg

Meine Damen und Herren!

1. Wo es herrschende Meinungen gibt, gibt es auch abweichende. Jetzt kommt
die abweichende!

Uber die Empfehlung der Arbeitsgruppe “*Diversion im Jugendstrafverfahren® zu
reden und sie aus der Sicht der Jugendstaatsamnwalischaft zu interpretieren, war
meine Aufgabe, Ich sage bewuft “war”, seit Diensiag, seit ich den ministeriellen
Entwurf der Richtlinien 2um JGG sah und ihn lesen kommte. Da ist mir die
Sprache im Hals steckengeblieben, ein zugegeben bei mir selten zu beobach-
tender Zustand. Die Mahnung meines Deutschiehrers im Ohr, nie das gestellte
Thema zu andern, das gabe eine Sechs, tue ich genau dieses um der Aktuali-
tat willen, demn ich flrchte, wenn wir uns linger um die Thesen der Arbeits—
gruppe kimmern - so reizvoll dies auch sei und so wenig die Kommission es
verdient hat, daB man (iber ihre Arbeit nicht mehr spricht - wenn wir uns also
tanger mit diesen Thesen beschifligen, Kommen wir zu spat, um gegen die
vorliegenden Ricktlinien des Ministeriums anzugehen, und, wir wissen dies seit
Gorbatschow, wer zu spét kommt, den bestraft das Leben. Besonders die
Regelungen zum Verfahren haben mich 2ziemlich entsetzt, und dort liegt auch
der Schwerpunkt meiner Ausfihrungen. Aber es gibt auch sonst noch einiges
zZu sagen.

Um MiBverstindnissen gleigh vorzubeugen: Ich bin nicht gegen die Diversion und
wir machen sie in Freiburg seit vielen Jahren, teilweise allerdings, Herr Heinz,
so hinterhdltig, daB die Kriminologen sie in der Statistik nicht mehr finden. lch
bin also nicht gegen Diversion und ich weiB, von was ich rede, weil wir sie
praktizieren. Ich bin aber gegen mehrere Schwerpunkte dieser Form von Diver—
sion, wie sie in ZukunR praktiziert werden soll. Ich kann nicht zu allem Stel-
lung nehmen. Deswegen sind es im wesentlichen drei Punkte, zu denen ich
etwas sagen will, ndmlich

- die sogenannte Unschuldsvermutung,
~ danh der Jugendstaatsanwalt/-richter, der ermahnt, und
- die sogenannten freiwilligen Leistungen.
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2. Es heiBt im Papier véllig zu Recht, es dirfe keine MiBachtung der
Unschuldsvermutung geben, auch nicht im Bereich des § 45 Abs. 2 Ziffer 2
JGG. also bef der Einstellusng des Verfahrens in Verbindung mit § 153 StPO.
Das ist richtig! Aber ich denke, daB die Kriterien “hinreichender Tatverdacht”
plus “kein ernsthaftes Bestreiten des Tatverddchtigen” genau eine grobe Ver—
letzung dieser Unschuldsvermutung darstellen,

Es ist ja nicht so, daB man nach einer Einstellung nach §§ 45 Abs. 2 Ziff. 2
JGG, 153 SIPO die Akte zumacht, weglegt und diese dann verschwindet. Son-
dern diese Einsteliungsentscheidungen, auch eine solche nach § 45 Abs. Zi_ff.
2 JGG, gelangen ins Erziehungsregister und sind dort festgenagelt bis zum 24.
Lebensjahr eines jungen Menschen. Sie sind also von dort her genauso
“aussagekraftig” wie eine richtige Verurteilung aufgrund eines fdrmlichen rechts—
staatlichen Verfahrens. Und ich denke, was bisher in § 45 Abs. 1 JGG steh,
d¢aB namlich ein Gesténdnis Voraussetzung flir eine derartige MaBnahme ist, das
Mindeste sein mBte, um nach § 45 Abs. 2 Ziff. 2 JGG verfahren zu kénnen.
Lesen Sie doch einmal im Kommentar? zum hinreichenden Tatverdacht: Da
finden Sie (iberall eine BGH-Entscheidung aus dem Jahr 19709, also 20
Jahre alt und unwidersprochen, daB “der unbestinmie Rechisbegriff hinrei-
chender Tatverdacht einen nicht unerheblichen Beurieilungsspielraum zulasse”.
Und diese zwei véllig unsicheren Kriterien “hinreichender Tatverdacht” und “kein
ernsthaftes Bestreiten des Tatverddchtigen” sollen zum Eintrag in das Erzie-
hungsregister flhren dirfen?. ich denke, das darf doch wohl nicht wahr sein.

3. lch will zum § 45 Abs. 2 Ziff. 2 JGG und zu der Anlage zum
Koemmissionsberich! wenig sagen. Allenfalls dies:

3.1 Was soll es eigenflich, wenn in den Richtlinien steht, daB der Jugend-
staatsanwalt, falls er einstelll, in der schriftlichen Mitteilung dem Beschuidigten
mit dem erhobenen Zeigefinger sagen scll, daB dessen Verhalten strafbar war?
Erstens handelt es sich um einen Personenkreis, von dem wir ja annehmen,
dieser werde nicht mehr straffallig, weil er dieses Tun als solches erkannt hat.
Also was soll dann die Erziehung durch dieses Wort? Zweitens ist dies vdlig
Uberflissig, denn wenn das Verhaiten nicht strafbar ware, hitten Sie doch
hoffentlich alle nach § 170 Abs., 2 StPO eingestellt und nicht nach § 45 Abs.
2 Ziff. 2 JGG!

3.2 Im (brigen: Der Hinweis, daB es nur im vorliegenden Falle straflos sein
soll, ist insofern widersprichlich, als die Richlinien davon ausgehen, dafi der
Wiederholungsfal, wenn auch in anderer Form, wieder zur Einstelflung nach

n Kleinknecht/Meyer, Komm. z. SIPQ, 29. Aufl., Anm. 2 zu § 203.
2 BGH BJW 70, 1543,
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§ 45 Abs. 2 Ziff. 2 JGG fithren kdnnte. Wenn einem Jugendlichen dies zwei-
mal mitgeteilt wird in dieser Form, wird er wahrscheinfich etwas verwirrt sein,

3.3. Im Ulbrigen kann ich nur eines sagen: Ich habe keine Vorschrifi in der
StPO und im JGG gefunden, die sagt, § 153 SIPO sei fir eine bestimmte
Deliktsgruppe nicht anwendbar. Und da frage ich mich, warum sind denn die
Verkehrsstrafsachen ausgenommen mit Ausnahme der sogenannten - jetzt kemmt
im Fachjargon das firchterliche Wort ~Ritzel-Kriminalitit” -, warum soilen die
eigentlich nicht darunter failen, wenn geringes Verschulden vorliegt? Ich verstehe
die Generalstaatsanwilte und Leitenden Oberstaatsanwéite da nicht. Im dGbrigen
kann ich dazu sagen: Nach unserer Praxiserfahrung kann man wirklich weit-
gehend auch im Verkehrsstrafsachenbereich davon Gebrauch machen.

3.4 Generel: Es gib! keinen Hinweis, daR beispielsweise im Freiburger Raum in
den letzten Jahren die Jugendkriminalitit im Bagatellbereich zugenommen hat,
weil wir so, wie vorgesehen, schon lange verfahren einschlieBlich der Baga-
tefldelikte im Verkehrsbereich. Es gibt allerdings auch keinen Beweis, daB sie
deswegen abgenommen hat, was die Kriminclogen so gerne belegen wiirden,
Aber selbst wenn alles beim alten bieibt, kann man sagen: Diese Art von Be-
handlung ist verhaltnismdBiger und damit auch verfassungskonformer und wird im
ubrigen auch durch die wissenschafiliche Untersuchung unterstitzt, daB dieses
alles, uber das wir reden und auf was wir reagieren, ein sehr passageres
Verhaiten ist. Und im Gbrigen kann man dem erwischten Téter gegeniber zudem
groBzligig sein, denn es gibt auch keinen Lehrsatz in der Kriminologie, daB der
erwischte Tater im Bagatellbereich mehr kriminefle Energie hatte als ein nicht-
erwischter, der nach den allseits bekannten Erkenntnissen der Kriminologie nach
ein bis hochsten vier Taten eh damit aufhort, auch wenn wir npicht die
Segrungen unserer ErzZiehungsversuche (ber ihn ausschiitten,

4. Zur Mitwirkung der Polizei im Vorverfahren. Auch da méchte ich MiBver—
st@ndnisse ausrdumen: Ich bin natirlich dafir, da8 die Polizei wie bisher ihre
Persdnlichkeitsarforschung macht, im SchiuBbericht feststelit, wie Eltern oder
sonstige Bezugspersonen 'reagi'ert haben usw.. Dies sind alies Blitzlichter, die
kein anderer Verfahrensbeteiligter einbringen kann.

Aber ich wehre mich dagegen, daB die Polizeibeamten, auch die Jugendsachbe-
arbeiter, ein biBchen zum Jugendgerichtshilfeersatz werden sollen. Und das wer-
den sie nach den Richtlinien. Ich sage das deghalb, weil in einem groBen Be-
reich - ich schitze einfach mal so 70 ~ 80 % der leichteren bis mittleren
Kriminalititsfalle - die Jugendgerichtshilfe nach den Richtiinien tiberhaupt nicht
mehr zum Tragen kéme und anstelle deren Tatigkeit eben die Polizei die einzi-
gen Ermittler der Persdnlichkeit des Jugendlichen sein wiirde. Das widerspricht
§ 38 Abs. 3 JGG und ich denke, Richtlinien kénnen Gesetze nicht auBer Kraft
setzen. Ich will auch gar nicht bestreiten, daB der Jugendsachbearbeiter eine
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bestimmte Fachkompetenz in den polizeiichen Lehrgingen bekommt. Aber das
kann ja wohl nicht die Fachkempetenz Sozialarbeit mit einem achisemestrigen
Studium ersetzen. Und wenn irgendwo steht, die Polizei solle sich auch zu § 2
JGG oder, beim Heranwachsenden, zu §105 JGG duBern, dann frage ich mich,
was wilrde eigentlich ein Verteidiger sagen, der gegen diese Wertungen des
Polizeibeamten opponiert? Er wiirde fragen, wo die spezielle Faghkompetenz des
Polizisten ist, dies zu beurteilen. Da miiBte der Polizeibeamte woht sagen: nir—
gends. Im Gbrigen ist es ja so, daB bei weitem nicht alle Bagateljugendver-
fahren durch die ausgebildeten Jugendsachbearbeiter ermittelt werden. lch habe
gestern noch herumgefragt: Der Leiter des Jugenddezernats bei der Kriminalpoli-
zei (D 6) hat mir erklart, daB etwa B0 % der reinen Jugendsachen beim D 6
laufen wlrden. Die Jugendsachbearbeiter bei der Schutzpolizei haben Zhnliche
Zahlen genannt. Beim Herarwachsenden ist in der Regel — darauf haben Sie,
Herr Heinz, ja schon hingewiesen - (berhaupt keine Zustandigkeit- der polizeili-
chen Jugenddezernate gegeben. Das heiBt, ein ganz groBer Teil von Jugend-
strafverfahren gerade aus dem wvon uns betrachteten Bereich laufe Uberhaupt
nicht Uber den kompetenten Jugendsachbearbeiter. Dies bestarkt mich in der
Meinung, es ' solite der Polizeibeamte nicht die Jugendgerichtshilfe ersetzen
konnen.

5. Der eigenﬂiche’ Stein des AnstoBes fir mich ist jemer Teil der Richtlinien
"Personliche Vorladung durch den Staatsanwalt und dessen Ettnahnung”.

" Da ist er aiso wieder, dieser “Jugendstaalsanwaltsrichter”, und feiert fréhiich
Urstdnd, so wie der Geist aus der Flasche, den man bekanntiich in dieselbe
nicht mehr hineinbringt!

Ich erinnere mich sehr genau: Letztes Jahr kam ich zu spat zur Tagung hier
in Konstanz. In der Diskussion habe ich geden diesen Jugendrichterstaatsanwall
votiert und da hat mir jemand vehement gesagt, diesen wolle die Kommission ja
gerade nichl. Wil sie auch nichl, wie man der Lektire des Kommissionsberichts
entnehmen kann! Aber warum wollen ihn denn das Justizministerium bzw. die
Generafstaatsanwalte und Leitenden Oberstaatsanwilte?

Wir machen in Freiburg das ganz einfach. Wir schreiben denen, von denen wir
meinen, man miiBte sie ermahnen, einen freundlichen Brief, in dem alles drin
steht, was uns wichtig erscheint. Und das reicht erfahrungsgemaR auch. Dies
ist eine MaBnahme nach § 45 Abs. 2 Zitfer 1 JGG genausec, wie wenn Sie
den Jugendiichen vorladen und miindlich ermahnen.

Was mich am meisten &rgert an dieser Geschichie is},” daB man einfach bei
dieser Diskussion ausblendet, daB ’
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a) der Staatsanwalt weisungsgebunden ist,

b) wir aus beispielsweise unserer Untersuchung dber Jugendrichter und
Jugendstaatsanwélte®  wissen, daB der Jugendstaatsanwalt im
Schnitt weniger aus- und fortgebildet ist, daR er weniger fang sein
Amt auslbt als der Jugendrichler, '

¢) er also im Grund genommen sicherlich nicht der Kompetentere als
der Jugendrichter jst.

Und daB es Fir den Jugendlichen - darauf jst hingewiesen worden - in der
Regel zeit- und kostenintensiver ist, wenn er zum Staatsanwall muB. Denn er
mull beispieisweise in meinem Bezirk vonm Ettenheim nach Freiburg Uber 40 Ki-
lometer fahren. Das kénmte er billiger haben “ums Eck rum bei seinem Ju-
gendrichter”, Aber das hat natdrlich der Richliiniengeber erkannt und deshalb
steht ja auch in dem Entwurf der Richtlinien, daB es solche Entfernungspro—
bleme geben kann: Und jetzt kommt das GrdBte! Dann soll der Jugendstaatsan—
walt den Jugendgerichishelfer um ein pidagogisches Gesprach bitten!

Alse Jugendgerichtshilfe, ich gratuliere, Sie sind soeben Helfershelfer des
Staatsanwalls geworden! Aber wenn Sie sich diesen Schuh anzichen oder an-
ziehen lassen, sind Sie seibst schuldl Es entscheidet also "Gber die Fachlichkeit
und den Einsalz der Jugendgerichtshiife nicht mehr die Erziehungsbediirftigkeit
des Jugendiichen, sondern allein die Tatsache, wieviele Kilometer er vom Sitz
des Staatsanwalts entfernt wohnt! Und dies heiBt, umgekehrt ausgedrickt, sagen
wir mal am Beispiel des Landgerichtsbezirks Konstanz: Der Furtwanger Ersitater
ist immer erzichungsbedirftig, weil er so weit weg wohnt. Das kann und darf
doch wohl nicht wahr sein, daB man so etwas festschreibt und als Handlungs—
maxime den Jugendstaatsanwilten vorgibt!

6. Ein weiterer Punkt, der mir Uberhaupt nicht einleuchten will, sind die so-
genannten “freiwilligen Leistungen”. Meine Damen und Herren, wir ligen uns da
in die eigene Tasche! Das sind keine freiwiligen Leistungen, die erbracht wer-
den. Freiwilligkeit tiegt vor, wenn ich zwei gleichwertige Alternativen habe,
inmerhalb derer ich mich entscheiden kann, Was uns hier vorgegeben wird, sind
aber keine gleichartigen Alternativen. Im Gegenteil, wenn der Jugendli-
che/Heranwachsende die freiwilligen Leistungen nicht erbringt, bekommit er mehr
Ubel zugeflgt, dann geht er namlich per Anklage zum Jugendrichter.

Diese aufgeflinrten sogenannten “freiwilligen Leistungen®, meine Damen und
Herren, das sind schlicht und ergreifend nichis anderes als Weisungen nach
§ 10 JGG!

B Adam/Albrecht/Pfeiffer: “Jugendrichter ung Jugendstaatsanwalte in  der
BRD®. Kriminol, Forschungsberichte aus dem MPI fir ausldndisches und
internationales Strafrecht in Freiburg, S. 32 ff,
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Und deren Charakter kann sich doch nicht dadurch &ndern. daf sie nur kurz-
fristig sind - der Jugendrichter verhangt manchmal auch nur vier Stunden -
oder dadurch Keine Weisungen mehr sein sollen, weil sie von dem hierfiir vom
JBG nicht vorgesehenen Jugendstaaatsanwall gesetzwidriy dem Jugendlichen
aufertegt werden!

Das sind Weisungen und damit Sanktionen des JGG, und Uber deren Auferle-
gung zu erdscheiden ist dem Richter verbehalten!

Der Jugendstaatsanwall sanktioniert also in Zukunft unter dem veriogenen Etikett
der Freiwilligkeit und handelt damit, se meine ich, gegen Artikel 92 des
Grundgesetzes. Ich denke schon, es hat nach den Erfahrungen des soge-
nannten 3. Reiches und seiner sogenannten Verfassung einen Sinn gehabt, dai
man dem weisungsunabhdngigen Richter die Strafgewalt Uberlassen hat!

Ich weil im dbrigen auch aus unserem Untersuchungsbericht®, daB es, regio—
nal sehr unterschiediich, aber daB es das gibt, Weisungen, die Behdrdenteiter,
Abteilungsieiter, Generalstaatsanwélte und Ministerien den Jugendstaatsanwilten
aufokiroyieren woilen. Das kénnen Sie nachlesen,

Ich betane, ich h:’:be personlich noch kein Problem gehabt mit Weisungen, aber
wenn es die Gefahr generell gibi, dann denke ich, sollten wir uns nicht in
diese Gefahr begeben und darin vielleicht umkommen, daB beispielsweise eines
Tages ein Behordenleiter sagt: “Kurzfristig heiBt fiir mich nicht fiinf, sondern
20 Stunden.” Und deswegen bin ich der Meinung, diese freiwilligen Leistungen
solten aus den Richtlinien verschwinden!

Und wenn mir jetzt jemand kdme und sagte, diese Strafkompetenz des Jugend—
staatsanwaltes gdbe es doch in: anderen Landern, beispielsweise in der
Schweiz, da konne der Jugendanwall noch viel mehr machen, dann wire ihm
zu erwidern, daf dies richtig sei, nur daB in der Schweiz eben auch im
Gesetz stehi, dafl kein Mensch dem Jugendanwalt eine Weisung erteilen darf;
der hat aiso die Unabhéngigkeit wie ein Richter. Das ist der feine Unterschied.

7. Das sind im wesentlichen die Punkte, die mir grundsatziich nicht gefallen.
Aber ich michte zu einem noch kurz Stellung nehmen, aufgehangt in den
Richtlinien zu § 45 Abs. 1 JGG, namlich daB der Staalsanwalt, wenn er die
Akle dem Richter schickt, dann (erst) die Jugendgerichtshilfe informiert. Dies
méchte ich einfach zum AnfaB nebhwmen, grundsitzich am Emtwurf dieser Richt—
linien zu kritisieren, daB durch sie die Jugendgerichtshilfe weitgehend zu-
rickgedrangt wird. Ich bin auch nicht der Meinung, daB in jedem Bagatelifall
ein Bericht anzufertigen sei. Gleichwoh! (bersende ich der Jugendgerichishilfe

h Adam/Albrecht/Pfeiffer, a.a.Q. S. 42.
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jedes Aktendoppel, damit diese, wenn sie meint, das sei notwendig, sich auch
im Bagatellbereich ins Verfahren “einkiinken” kann. Und ich denke, das sollie
eigentlich das Richtige sein. Aber wenn Sie das noch einmal rekapitutieren -
die Polizei wird Jugendgerichtshilfeersatz, die Jugendgerichtshiffe wird Erfiil-
lungshilffe des Staatsanwaits und wirde im (brigen frithestens, wenn der Richter
eingeschaltet wird, auch aktiviert, dann emispricht dies einfach nicht dem § 38
JGG, in dem ndmlich steht: *Die Jugendgerichtshilfe ist sa frih wie maglich zu
informieren und am Verfahren zu beteiligen.” Mir ist vdllig kiar, meine Damen
und Herren, daB dieser Entwurf feicht “mit dem Sozial- und Innenministerium
sowie mil den kommunalen Spitzenverbianden abgestimmt” werden konnte und
daB diese gerne zugestimmt haben. Denn das wissen Sie wie ich, daB zum
Teil die Jugendgerichishilfe in unserem Musterlandle sich in einer relativ deso—
faten Situation befindet. Diese Richtlinien, die sie noch weiter zurlickdrangt, sind
ein willkemmenes Alibi fiir jene Landrate oder Blrgermeister, die wahrscheinlich
das Wort "Jugendgerichtshilfe* nicht einmal buchstabieren kénnen. Und deswe-
gen halte ich diese Richtlinien auch fiir sehr, sehr gefahrlich. Denn bei aflem
groBen hehren Getue, das wir manchmat sc héren: Die Jugendgerichtshilfe ist
weilestgehend ein ungeliebtes Kind in den Kommunen und in den Landkreisen.
Wie gesagt, diese Richtlinie verstirkt die Tendenz, sie zum Schattendasein zu
verurteilen in meines Erachtens gefanrlicher Weise.

9. leh komme zum SchiuB: ich bin fir Richilinien, aber nicht fiir diese, die mit
heiBer Nadel gestrickt wurden. Ich bin vor allem deshalb gegen diese Richt-
tinien, weil sie an manchen Stellen eben nicht gesetzeskonform sind und schon
gar nicht

- mehr Gelassenheit,
- mehr Verzeihung, daB Jugend Fehter macht und
- mehr individuelle Fiexibilitit

zulassen. Sie sind dringend {berarbeitungsbedirftig!

Und wenn Sie mir die gehdssige Bemerkung gestatten wollen: Der beste Satz
in diesen ganzen Richtiinien steht unter |V: “Diese Richtlinien treten am...... in
Kraft.“ lch hoffe, daB diese Pinkichen nie ausgeflilt werden,

Meine Damen und Herren! Ich hoffe bei alier Belustigung auf den Rangen, daB
Sie gemerkt haben, daB es mir ein ernsthaftes Bestreben war, Dinge einfach
hervorzuheben, die meines Erachtens so iiberhaupt nicht gehen kdnnen. Ich
habe die Sorge, wenn wir diese Richilinien dann einmai als Handlungsanleitung
vor uns liegen haben, daB wir wieder etwas mehr Jugendhriminalitit verwalten.
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Ich winschte mir manchmal, wir wirden Diversion nicht auf dem Papier haben,
sondern hétten Diversion, aber auch Verzeihung, in unseren Kopfen und Herzen.
Aber davon sind wir wahrscheinlich wieder ein Stlck meilenweit entfernt.

Ich danke thnen,




