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Untersuchungshaft bei Jugendlichen aus der Sicht des
Haftrichters

Ernst Bachmann, Stuttgart

Das Thema kann nicht nur auf Jugendliche begrenzt bleiben, sondern muff auch
die Heranwachsenden mit einbeziehen. Diese sind weitaus hiufiger von
Haftanordnungen betroffen. Auch bei den Heranwachsenden steht der
Erziehungsgedanke im Vordergrund.

1. Die Aufgabe des Haftrichters ist es, dartiber zu entscheiden, ob die Sicherung
des Strafverfahrens den Eingriff in das Freiheitstecht des einzelnen erfordert. Es
ist nur gerechtfertigt ein solches Sonderopfer von dem Beschuldigten zu vcriangen,
wenn es der Zweck der Verfahrenssicherung unumginglich macht. Diese
Grundiiberlegung wird leider nicht immer gemacht, weshalb es bei
Haftanordnungen immer wieder zu allzu Sorglosem Umgang mit der Freiheit des

' Beschuldigten kommt. Bevor man itber die Richter den Stab brechen will, darf
man jedoch die .

1.1 Entscheidungssituation nicht unberficksichtigt lassen. Der Richter mufl auf
verkiirzter Entscheidungsgrundlage unter Zeitdrugk und unter dem Druck der
personellen und sachlichen Vorgaben seine Entscheidung treffen.
Fehleinschitzungen sind daher nahezu zwangslaufig.

1.2 Die rechtlichen Vorgaben missen beachtet werden, Der Richter hat
festzustellen, ob ein dringender Tatverdacht besteht. Er mufl die Haftgriinde prifen.
Diese sind beim Jugendlichen die gleichen wie bei Erwachsenen, also im
wesentlichen Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr, Wiederholungsgefahr und die
Schwere der Tat gemafh § 112 Abs. 3 StPO. Von diesen Haftgriinden hingt es ab,
welche anderen Mafnahmen als Alternativen zur Untersuchungshaft in Erwigung
gezogen werden. Bei Jugendlichen sind Erziehungsanordnungen, speziell die
vorsufige Unterbringung in einem Erziehungsheim verrangig. Schliefilich islt die
Verhiltnismafigkeit der Haftanordnung zu beachten.
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2. Die Anordnung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen hingt zum einen von
den Entscheidungsgrundlagen und zum anderen vom Ververstindnis des Richters
ab. Letzteres ist ein nicht unwesentlicher Faktor, der jedoch den Rahmen dieser
kurzen Betrachtung sprengen wiirde.

2.1 Als Entscheidungsgrundlage dient der Antrag des Staatsanwaltes. Zum Teil ist
dieser Antrag schrifiich fixiert, teilweise enthalt die Akte lediglich den
Vermerk:”Staatsanwalt X beantragt fernmiindlich einen Haftbefehl”, Letzteres ist
durch die zentralisierte Organisation der Staatsanwaltschaft begriindet, 1aft aber nicht
erkennen, von welchen Erwigungen sich der Staatsanwalt leiten lief. Der Richter
muf} seinen Haftbefehl selbst zimmern und ist irdmer in der Gefahr, die
Verfahrenssicherung fberzubewerten, mithin in die Aufgabe des Strafverfoigers
gedringt zu werden. Mit dem Antrag wird dem Richter eine Ermittlungsakte
vorgelegt, die ihm die Méglichkeit erSffnen soil, die Haftpriifung in den bereits
genannten Schritten vorzunehmen.

Vielfach sind dabei die Ausfihrungen und Ermitthungen, die sich auf den
Tatverdacht beziehen sehr grisndlich, Sobald es jedoch an die Haftgriinde geht, wird
es schwer, die Wertungen von Polizel und Staatsanwalischaft anhand objektiver
Befunde nachzuvollzichen. Gerade bei Jugendlichen die dem Richter vargefiihrt
werden sollen, gibt es haufig umfangreiche Gestindnisse, deren Wahrheitsgehalt
durch ebenso umfangreiche Vernehmungen erforscht wird. Diese Konzentration'
auf den Tatverdacht bedingt, daft dann eben nicht mehr genug Zeit zur Erdrterung
und Ermitthung der persénlichen Situation des Jugendlichen vorhanden ist. Oft
wird man als Richter von Aufierungen Jugendlicher zu: ihren persénlichen
Verhaltnissen {iberrascht, wobei man nur selten die Maglichkeit besitzt, deren
Wahrheitsgehalt zu tberpriifen. Nahezu nie sind Anstrengungen zur Erforschung
und Abklirung von Haftalternativen vorhanden. Eine Einschaltung des
Jugendamtes bzw. der Jugendgerichtshiife, die haufig Unterlagen ber die
Jugendlichen haben diirften, kommt nicht vor. Es bleibt der Kreativitit des
einzelnen Jugendrichters vorbehalten, Alternativen zu suchen und zu finden.

Selbst wenn der Richter die fraglichen Alternativen und die richtigen
Ansprechpartner kennt, ist dies oftmals ein hoffnungsloses Unternehmen, da bei
den meisten Behérden und Eiarichtungen nach 16 Ubr niemand mehr zu emeichen
ist. Da die Vorfahrungsfrist von den Ermittlungsbehérden weitgehend ausgeschopft

wird, stehen aber gerade zu dieser Zeit die meisten Haftentscheidungen an. Bei
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diesen Schwierigkeiten, dem Zeitdruck und der leidvollen Erfahrung, dafi
Alternativlésungen von Fall zu Fall auch nicht den erwinschten Erfolg bringen,
kommt es zur Wahl des einfacheren Weges, der Haftanordnung, speziell bei
Jugendlichen zu einer kurzfristigen Haft, da durch den Zeitablauf mehrerer Tage
auch die Moglichkeit von Alternativen verbessert wird. Beobachtet habe ich auch,
daff von denjenigen, die Haftalternativen anbieten, befiirchtet wird, dafl ein
Jugendlicher nicht in ihre Einrichtung passen kénnte. Dies endet dann in der
Auskunft:” Machen Sie doch erst mal einen Haftbefehl, von uns wird in den
nichsten Tagen jemand den Jugendlichen aufsuchen und mit ihm sprechen, ob er
zu vns kommen kann.”

2.2 Der Person des Jugendlichen und somit der Frage, gegen
welche Jugendlichen die Haft angeordnet wird, mufi ein besonderes

Augenmerk gewidmet werden. Es sind nicht diejenigéﬁ, die eine in geordneten
Bahnen verlaufene Kindheit und Jugend hinter sich haben. In aller Regel sind es
Jugendliche, die aus sozial schwachen Schichten komrnen, hiufig mit desolaten
familidren Verhaltnissen und mit einer Latte an Vortaten und méghicherweise auch
Vorstrafen. Es sind im wesentlichen 4 Hauptgruppen = nennen: Die Betaubungs—
mitteltiter, die selbst von den Drogen abhingig sind und ibren Bedarf durch
Straftaten decken. Soweit eine Haftanordnung erforderlich ist, 1afit sich diese meines
Erachtens nur durch eine Drogentherapie vermeiden. Die Erfahrung zeigt, dafl
nach Mdglichkeit ein hickenloser Ubergang von der Untersuchungshaft in die
Therapie erfolgen solite, da sonst in fast allen Fillen weitere erhebliche Straftaten
zu erwarten sind und auch begangen werden. Dig reisenden Titer, die ohne
jegliche erkennbare Bindungen sind. Hierzﬂu\ zdhle ich ausldndische und staatenlose
Jugendliche, die z.B. bei zahireichen Wohnungseinbriichen ermittelt wurden und
wo zu vermuten ist, dafl diese Jugendlichen von Erwachsenen zu den Taten
angestiftet wurden. Wird der Jugendlichen gefafit, verschwinden diese Erwachsenen
von der Bildfliche und der Jugendliche ist véllig isoliert.

Serientiter, die aus einer Clique heraus immer wieder Straftaten begehen. Es sind
Jugendliche, die trotz aller Mafinahmen und eindringlicher Warnungen unfihig
sind, sich dem Gruppendruck zu entziehen und somit zwangsliufig von der Gruppe
in Straftaten hereingezogen werden. Schlieflich noch die Gruppe der Tater mit
schwerkriminellen Taten, also Delikten nach § 112 Ahs. 3 StPO, wobei diese
Gruppe wohl die zahlenmafig geringste sein diirfte.
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3. Welche Anderungen sind angesichts dieser Erfahrungen wiinschenswert?

— Zunichst mafite die Entscheidungssituation des Haftrichters verbessert werden.
Mehr Informationen bringen bessere Entscheidungen. Dies wirft die Frage
auf, ob die Vorfihrungsfrist, die dem Schutz des Beschuldigten dienen soll,
micht zu knapp bemessen ist und sich damit ins Gegenteil verkehrt hat.

- Bessere Informationen kénnten durch frihzeitige Einschaltung der
Jugendgerichtshilfe als Entscheidungshilfe fiir den Richter erreicht werden.

— Bereits zu einem recht frithen Zeitpunkt sollten die Alternativméglichkeiten
zur Untersuchungshaft erforscht werden. .

- Fernmitindliche Hafthefehlsantrige des Staatsanwaltes sollten nicht méglich
sein. :

- Der Staatsanwalt sollte bei Jugendlichen vor Stellung eines
Haftbefehlsantrages, jedenfalls aber bei Haftprifungsterminen ein Gesprich
mit dem Beschuldigten fiihren. Durch den persénlichen Eindruck von dem
Beschuldigten lieflen sich meines Erachtens zahlreiche Haftantrage
vermeiden.

- Die Richter sollten besser dber Alternativen zur Untersuchungshaft
unterrichtet und imrer wieder ermutigt werden, anch diese Wege zu
gehen. Ich meine, daft diese Veranstaltung ein Schritt in dieser Richtung
ist.




