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EU-Richtlinie iiber Verfahrensgarantien im Strafver-
fahren fiir verdichtige und beschuldigte Kinder:

Prof. Dr. Kirstin Drenkhahn

Juniorprofessorin fiir Strafrecht und Kriminologie
an der Freien Universitit Berlin

I. Einleitung

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber den Kompromissvorschlag ei-
ner EU-Richtlinie tiber Verfahrensgarantien im Strafverfahren fiir ver-
dichtige und beschuldigte Kinder. Der Vorschlag ist das Ergebnis der
Verhandlungen zwischen Europédischer Kommission, Europdischem Rat
und dem Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres
(LIBE-Ausschuss) des Europdischen Parlaments und wurde vor Weih-
nachten 2015 vom Rat und dann am 14.1.2016 vom LIBE-Ausschuss
angenommen. Gegenstand der Verhandlungen waren drei sehr unter-
schiedliche Entwiirfe, aus denen es einen Kompromiss zu entwickeln
galt. Um diese drei Entwiirfe ging es in meinem Beitrag fiir das Sep-
tember-Heft 2015 der ZJJ. Der Kompromissvorschlag wird nun dem
Parlament zur Beratung und Abstimmung vorgelegt.

Grundlage dieses Beitrags ist die vorldufige englischsprachige Fassung
des Kompromissvorschlags, die auf der Website der DVJJ zu finden ist.
Eine offizielle deutsche Fassung gab es zum Zeitpunkt der Manu-
skripterstellung noch nicht. Es wird nicht mdglich sein, den Vorschlag
in allen Einzelheiten zu erldutern und zu wiirdigen. Vielmehr wird sich

Die EU-Richtlinie iiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder, die Verdéchtige oder
beschuldigte Personen in Strafverfahren sind, RL 2016/800/EU, ist am 11. Juni 2016 in Kraft
getreten (ABL. L 132 vom 21. Mai 2016, S. 1). Der Vortrag wird hier in der Fassung abge-
druckt, in der er am 26. Februar 2016 gehalten wurde.
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dieser Beitrag vor allem auf die Gesichtspunkte beschrianken, die in den
Verhandlungen besonders problematisch waren.

Warum setzt die EU {iberhaupt Recht auf diesem Gebiet? Die EU will
einen ,,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ohne Binnen-
grenzen, in dem [...] der freie Personenverkehr gewédhrleistet ist“, bieten
(Art. 3 des Vertrags liber die Européische Union, EUV). Das soll unter
anderem durch geeignete MaBinahmen zur Bekdmpfung von Kriminali-
tit geschehen, was auch die Stirkung der (Justiz-)Grundrechte in den
Strafrechtssystemen der Mitgliedstaaten durch EU-Rechtsetzung um-
fasst. Innerhalb eines gemeinsamen Rechtsraums ohne Binnengrenzen
ist dies ndtig, da hier in hohem MaBe justizielle Zusammenarbeit erfor-
derlich ist, die aber die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen
auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens auf ein einheitliches
Schutzniveau erfordert. Es gibt bereits Mindestvorschriften in Form von
Richtlinien zu den Rechten des Einzelnen im (allgemeinen) Strafverfah-
ren im Hinblick auf Ubersetzung/Dolmetschung, Information/Belehrung
und Zugang zu einem Anwalt im Strafverfahren. Mit dem aktuellen
Vorhaben wendet sich die EU erstmals dem Jugendstrafrecht zu.

I1. Wesentlicher Inhalt des Vorschlags

Der Beitrag bezieht sich vor allem auf einige Teile des eigentlichen
Richtlinientextes; die Erwégungsgriinde, in denen die Motivation fiir die
Richtlinie dargelegt wird und weitere Erkldrungen gegeben werden,
werden weitgehend aullen vor gelassen. Das oberste Ziel der Richtlinie
ist jedoch in den Erwagungsgriinden erldutert. Es geht darum,

, Verfahrensgarantien [festzulegen], um zu gewihrleisten, dass Kinder,
die Verdichtige oder Beschuldigte in Strafverfahren sind, diese Verfah-
ren verstehen und ihnen folgen kénnen, um die betroffenen Kinder in
die Lage zu versetzen, ihr Recht auf ein faires Verfahren auszuiiben, um
zu verhindern, dass Kinder erneut straffillig werden, und um ihre sozia-
le Integration zu fordern (1. Erwdgungsgrund).
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Diesen Kindern soll zudem ,,besondere Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den, um das Potenzial fiir ihre Entwicklung und Wiedereingliederung in
die Gesellschaft zu wahren” (7. Erwdgungsgrund). Es geht hier also um
wesentlich mehr als nur das Recht auf ein faires Verfahren durch die
Starkung von Verteidigungsrechten, ndmlich auch um den Schutz des
Kindeswohls und der Entwicklungschancen. Damit dient der Vorschlag
auch der Umsetzung der EU-Agenda fiir die Rechte des Kindes, die sich
wiederum auf Art. 3 Abs. 3 UAbs. 2 EUV und Art. 24 der Grund-
rechtecharta stiitzt.

1. Sachlicher Anwendungsbereich

Nach dem Verstindnis der Richtlinie sind Kinder junge Menschen unter
18 Jahren, wobei es nicht auf den Tatzeitpunkt, sondern den Zeitpunkt
der ersten Verddchtigung ankommt. Die Richtlinie gilt fiir das Verfah-
ren bis zur letzten Entscheidung iiber die Frage, ob das Kind die Straftat
begangen hat oder nicht, und, falls es ein gerichtliches Verfahren gibt,
bis zum Abschluss von Rechtsmittelverfahren. Dabei ist es unerheblich,
ob das Kind wihrenddessen 18 Jahre alt wird. Im 10. Erwidgungsgrund
wird den Mitgliedstaaten empfohlen (,,Member States are encouraged®),
dass die Richtlinie auch auf Verdédchtige und Beschuldigte bis unter 21
Jahren angewendet wird. Es wird also die Sinnhaftigkeit einer Heran-
wachsenden-Regelung gesehen, die es jedoch nicht in den eigentlichen
Richtlinientext geschafft hat.

Wihrend der Verhandlungen iiber den Kompromissvorschlag war eine
Frage, was alles vom Begriff ,,Strafverfahren* (,,criminal proceedings*)
umfasst sein sollte. Der LIBE-Ausschuss wollte auch Verfahren einbe-
ziehen, die zu einer Eintragung ins Strafregister fiihren kdnnen, in denen
Hrestriktive Maflnahmen angeordnet werden konnen oder die wichtige
Auswirkungen auf das Leben des Kindes haben konnen und sich
dadurch auf die Entwicklung der Personlichkeit auswirken konnen®,
sowie Verfahren, in denen einem Kind die Verantwortung fiir eine
Straftat zugeschrieben wird, auch wenn sie im nationalen Recht nicht
ausdriicklich der Strafgerichtsbarkeit zugeordnet wére. Das wiren also
mit anderen Worten z.B. Jugendhilfeverfahren aus Anlass einer Straftat
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gewesen. Dieses Problem ist nun insoweit geldst, als Erwagungsgrund
Nr. 11d ausdriicklich festhélt, dass es nur um (richtige) Strafverfahren
geht und nicht um solche, in denen bloB schiitzende Mafinahmen ange-
ordnet werden kdnnen.

Ein weiteres dhnliches Problem wihrend der Verhandlungen stellte sich
bei Bagatellfillen: Sollten die Rechte aus der Richtlinie auch in solchen
Fillen voll zu beriicksichtigen sein oder sollte es hier Einschrinkungen
geben? Art. 2 Abs. 5a hélt nun fest, dass unbeschadet des Rechts auf ein
faires Verfahren bei geringfiigigen Delikten, wenn eine andere Behorde
als ein Strafgericht Sanktionen auferlegen kann und es einen strafge-
richtlichen Rechtsbehelf dagegen gibt oder keine freiheitsentziehende
MaBnahme in Frage kommt, diese Richtlinie nur auf das Verfahren vor
dem Strafgericht angewendet wird. Soweit dem Kind die Freiheit entzo-
gen wird, wird die Richtlinie in jedem Stadium des Strafverfahrens an-
gewendet.

2. Informationsrechte

Informationsrechte des Kindes sind in Art. 4 festgeschrieben, Art. 5 ent-
hilt dann das Recht des Kindes auf Information der/des Personensorge-
berechtigten. Art. 4 legt fest, dass, sobald ein Kind dariiber in Kenntnis
gesetzt wird, dass es verddchtig oder beschuldigt ist, es iiber seine Rech-
te aus der allgemeinen Richtlinie iiber das Recht auf Belehrung und Un-
terrichtung im Strafverfahren von 2012 und iiber den Ablauf des Ver-
fahrens informiert werden muss. Auflerdem muss das Kind iiber seine
Rechte aus der aktuellen Richtlinie informiert werden, allerdings mit un-
terschiedlicher Dringlichkeit.

Unverziiglich muss es informiert werden

e {iber sein Recht auf Information des/der Personensorgeberech-
tigten und auf Begleitung durch die/den Personensorgeberech-
tigten in bestimmten Verfahrensstadien,
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e {ber das Recht auf Unterstilitzung durch einen Rechtsbeistand,

e {ber das Recht auf Schutz der Privatsphire (Datenschutz,
Nichtoffentlichkeit der Verhandlung, ,,Selbst-Regulierung* der
Medien bei der Berichterstattung) und

e iber das Recht auf Prozesskostenhilfe.

Zum frithesten angemessenen Zeitpunkt muss es iiber

e sein Recht auf individuelle Untersuchung,

e das Recht auf medizinische Untersuchung und Versorgung,

e das Recht auf Begrenzung von Freiheitsentzug, regelméiBige
Haftpriifung und Alternativen zum Freiheitsentzug,

e das Recht auf Begleitung durch den/die Personensorgeberech-
tigte/n bei Gerichtsverhandlungen,

e das Recht auf personliches Erscheinen vor Gericht sowie

e das Recht auf Rechtsbehelfe bzw. einen effektiven Rechtsschutz

unterrichtet werden.

Die Information soll schriftlich und/oder miindlich erteilt werden, in
einfacher und zuginglicher Sprache.

Art. 5 legt dann das Recht des Kindes auf Information der/des Personen-
sorgeberechtigten und nicht ein eigenes Recht des/der Personensorgebe-
rechtigten fest. Hier ist aus Richtlinientext und Erwdgungsgriinden (Nr.
15a) nicht vollig klar, ob in dem Fall, dass es zwei Personensorgebe-
rechtigte (die Eltern) gibt, beide informiert werden miissen. Diese Per-
son muss also ,,so bald wie mdglich* iiber die Rechte des Kindes aus
Art. 4 informiert werden. In bestimmten Ausnahmefillen kann statt
der/des Personensorgeberechtigten ein anderer geeigneter Erwachsener
informiert werden. Dabei sind zunéchst einmal die Wiinsche des Kindes
ausschlaggebend, allerdings muss die zustindige Behorde damit einver-
standen sein.
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3. Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand, Art. 6

Uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand gab es bei den
Verhandlungen einige Auseinandersetzungen. Dabei ging es darum, ob
das Recht in bestimmten Verfahren eingeschriankt werden kann, ob das
Kind verzichten kann und was eigentlich Inhalt dieses Rechts ist: nur
der Zugang zu einem Rechtsbeistand im Sinne einer Kontaktmdglich-
keit, die korperliche Anwesenheit des Rechtsbeistands oder die Gewihr-
leistung von — effektiver — Unterstiitzung.

Nach dem Kompromissvorschlag haben nun verdéchtigte oder beschul-
digte Kinder das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand im Ein-
klang mit der allgemeinen Richtlinie iiber das Recht auf Zugang zu ei-
nem Rechtsbeistand von 2013. Sie kdnnen also grundsétzlich einen An-
walt oder eine Anwiltin beauftragen. Uber diesen Verweis ist die Mog-
lichkeit eingefiihrt, auf das Recht nach Art. 9 der Richtlinie von 2013 zu
verzichten. Das setzt die Aufkldrung iiber die Folgen des Verzichts und
eine freiwillige Verzichtserkldrung voraus.

Die Mitgliedstaaten miissen die Unterstiitzung durch einen Rechtsbei-
stand zur wirksamen Wahrnehmung der Rechte aus der neuen Richtlinie
im Rahmen des Art. 6 in bestimmten Fillen sicherstellen. Dabei gibt es
folgende Systematik: Art. 6 Abs. 2 beschreibt den Grundsatz und zahlt
die Fille notwendiger Verteidigung auf. In Abs. 5 wird beschrieben,
wann von diesem Recht auf Pflichtverteidigung abgewichen werden
kann, und festgehalten, wann nicht davon abgewichen werden darf. In
Abs. 8 werden dann zwei auBergewohnliche Ausnahmefille beschrie-
ben, in denen nur im Einzelfall abgewichen werden kann.

Nach Abs. 2 muss diese Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand un-
verziiglich nach dem Inkulpationsakt sichergestellt werden. In bestimm-
ten Situationen miissen Kinder auf jeden Fall durch eine Anwéltin oder
einen Anwalt unterstiitzt werden, ndmlich
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e vor der Vernehmung durch die Polizei oder eine andere Straf-
verfolgungsbehorde,

e bei bestimmten Ermittlungsmalnahmen (Gegeniiberstellungen,
Konfrontationen, Rekonstruktionen des Tatorts),

e unverziiglich bei Freiheitsentzug und

e wenn sie vor Gericht geladen werden rechtzeitig genug, um eine
effektive Verteidigung vorzubereiten.

Nach Abs. 5 darf davon abgewichen werden, wenn eine Pflichtverteidi-
gung angesichts der Umstinde des Falls (Schwere der Straftat, Umfang
des Falls, im Raum stehende Mallnahmen) nicht verhiltnismaBig er-
scheint. Bei dieser Abwigung steht das Kindeswohl an erster Stelle.

Keine Abweichung ist moglich bei Entscheidungen iiber Freiheitsentzug
und wihrend des Freiheitsentzugs. Hier stellt sich fiir die deutsche Situ-
ation die Frage, wie das Ganze zu handhaben ist, wenn Jugendarrest
ausgeurteilt wird, und was in Fillen, in denen Ungehorsamsarrest im
Raum steht, geschehen soll. Im 17. Erwégungsgrund heifit es zu dieser
Vorschrift:

“Moreover, deprivation of liberty should not be imposed as a criminal
sentence, unless the child has been assisted by a lawyer in such a way as
to allow the child to exercise his/her rights of the defence effectively
and, in any event, during the trial hearings before a court.”

Also: ,,Aulerdem darf Freiheitsentzug als strafrechtliche Sanktion nicht
auferlegt werden, wenn das Kind nicht so durch einen Rechtsbeistand
unterstiitzt wird, dass es seine Verteidigungsrechte wirksam nutzen
kann, und jedenfalls wéihrend der miindlichen Verhandlung vor Gericht*
(eigene Ubersetzung). Es gibt also keine zeitliche Definition, wie lang
Freiheitsentzug mindestens sein muss, um hier relevant zu werden. Das
bedeutet, dass jedenfalls der Jugendarrest erfasst wird. Dann miisste
auch in Féllen, in denen Arrest in Frage kommt, ein Verteidiger oder ei-
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ne Verteidigerin beigeordnet werden. Beim Ungehorsamsarrest nach
§ 11 Abs. 3 JGG miisste wohl das Verfahren zur Anordnung so gedndert
werden, dass die Beteiligung eines Rechtsbeistands moglich ist, der
dann erforderlich wére. Auch bei der nachtraglichen Entscheidung tiber
Weisungen und Auflagen nach § 65 JGG miisste, wenn es um Jugendar-
rest geht, ein Pflichtverteidiger oder eine Pflichtverteidigerin bestellt
werden.

In Einzelfillen darf — auch bei Freiheitsentzug — wéhrend des Ermitt-
lungsverfahrens vom Recht auf Pflichtverteidigung abgewichen werden,
wenn eine dringende Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person
besteht oder wenn bei schweren Straftaten das Verfahren erheblich ge-
fahrdet ware.

Das Recht auf Unterstiitzung wird aulerdem noch genauer beschrieben.
Es umfasst das ungestorte und uniiberwachte Gesprach insbesondere vor
einer Vernehmung und wihrend einer Vernehmung. Die Mitgliedstaaten
miissen sicherstellen, dass der Rechtsbeistand wirksam an der Verneh-
mung teilnehmen kann. Im Kern geht es also auch um den Schutz der
Vertraulichkeit der Kommunikation mit der Anwiéltin oder dem Anwalt.
Wenn das Kind unter den Voraussetzungen des Art. 6 einen Rechtsbei-
stand braucht, aber kein geeigneter greifbar ist, miissen Vernehmungen
und andere Ermittlungsmafnahmen aufgeschoben werden.

4. Individuelle Untersuchung, Art. 7

Grundsétzlich sollen im Strafverfahren die individuellen Bediirfnisse
des Kindes im Hinblick auf Schutz, Erziehung/Bildung, berufliche Aus-
bildung und soziale Eingliederung beriicksichtigt werden. Diese Be-
diirfnisse sollen in einer individuellen Untersuchung ermittelt werden,
bei der es insbesondere um die Personlichkeit und Reife, den wirtschaft-
lichen, sozialen und familidren Hintergrund und alle anderen relevanten
Probleme (,,vulnerabilities*) des Kindes geht. Der Umfang und Inhalt
kann von den Umstdnden des Falls, den MalBnahmen im Falle eines
Schuldspruchs und davon, ob und wie umfangreich frither eine Untersu-
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chung stattgefunden hat, abhidngig gemacht werden. Diese Untersu-
chung soll so friih wie moglich unternommen werden und grundsétzlich
vor Anklageerhebung. Allerdings ist die Anklageerhebung auch ohne
vorherige Untersuchung moglich, wenn dies dem Kindeswohl dient und
die Untersuchung bis zum Beginn der Hauptverhandlung zu erwarten
ist. Sie soll — natiirlich — durch qualifiziertes Personal erfolgen, einen
multidisziplindren Ansatz verwenden und, soweit angemessen, die/den
Personensorgeberechtigte/n einbeziehen. Von dieser Vorschrift kann
abgewichen werden, wenn dies die Umstidnde des Falls erfordern und
dies im Interesse des Kindes ist (Kindeswohl).

Die Vorschriften im JGG tiber den Bericht der JGH (§ 38 Abs. 2 JGG)
und tiber eventuelle weitergehende Begutachtung nach § 43 Abs. 2 JGG
miissten zur Umsetzung dieser Vorschrift ausreichen.

5. Audiovisuelle Aufzeichnung von Vernehmungen, Art. 9

Dieser Gesichtspunkt war ebenfalls wihrend der Verhandlungen sehr
umstritten, und die Vorschlige von Kommission, Rat und LIBE-
Ausschuss gingen sehr weit auseinander. Angesichts dessen ist das Er-
gebnis in Art. 9 doch recht knapp ausgefallen.

Die Mitgliedstaaten miissen nun also sicherstellen, dass Vernehmungen
durch die Polizei oder andere Strafverfolgungsbehdrden wéhrend des
Strafverfahrens audiovisuell aufgezeichnet werden — allerdings nur
dann, wenn dies angesichts der Umstdnde des Falls verhéltnismaBig ist.
Dabei ist u.a. zu beriicksichtigen, ob ein Rechtsbeistand anwesend ist
(dann eher keine audiovisuelle Aufzeichnung erforderlich) und ob dem
Kind die Freiheit entzogen ist (dann eher schon, da besondere Zwangs-
situation). Das Kindeswohl steht bei dieser Entscheidung an erster Stel-
le. Wenn die Vernehmung nicht audiovisuell aufgezeichnet wird, muss
sie auf andere angemessene Weise aufgezeichnet werden (z.B. durch ein
schriftliches Protokoll). Bei Fragen zur Identitétsfeststellung gilt diese
Vorschrift nicht.
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6. Freiheitsentzug und Haftbedingungen, Art. 10-12

Beim Recht auf einen Rechtsbeistand ist bereits deutlich geworden, dass
Kindern, denen die Freiheit entzogen worden ist, ein erhohtes Schutzni-
veau zugutekommt. Mit Freiheitsentzug ist in Art. 10 ff. nicht nur Un-
tersuchungshaft oder Polizeigewahrsam gemeint, sondern anscheinend
auch andere Unterbringungsformen wihrend eines Ermittlungs- und
Strafverfahrens.

Freiheitsentzug soll auf die kiirzest mogliche Zeit beschrankt und muss
ultima ratio sein, wobei Alter und individuelle Situation des Kindes und
die Umstidnde des Falls zu beriicksichtigen sind. Die Entscheidung dar-
iiber muss begriindet werden und gerichtlich tiberpriifbar sein; sie muss
auBerdem regelméBig durch ein Gericht tberpriift werden (von Amts
wegen oder auf Antrag unverziiglich). Anscheinend muss die erste Ent-
scheidung iiber die Inhaftierung aber nicht notwendigerweise von einem
Gericht getroffen werden.

Bei den Haftbedingungen werden einige Trennungsgrundsitze fiir Un-
tersuchungshaft und Polizeigewahrsam formuliert. Von den Trennungs-
geboten kann aber immer abgewichen werden, wenn dies dem Kindes-
wohl entspricht, und beim Polizeigewahrsam, wenn es sich ausnahms-
weise nicht vermeiden ldsst. AuBBerdem werden fiir die Untersuchungs-
haft einige Vorgaben fiir die Vollzugsgestaltung aufgegeben, die auch
fiir andere Freiheitsentziehungen gelten sollen (allerdings mit Ein-
schrankungen). Die Mitgliedstaaten miissen den Schutz der Gesundheit
und der korperlichen und seelischen Entwicklung, das Recht auf Bil-
dung und Ausbildung (auch fiir Kinder mit Lernbehinderungen), die
wirksame und regelmifBige Wahrnehmung des Rechts auf Familienleben
(Schutz der Familie), den Zugang zu Angeboten, die die Entwicklung
des Kindes und seine zukiinftige Eingliederung in die Gesellschaft for-
dern, sowie das Recht auf Glaubens-/Religionsfreiheit sicherstellen.
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7. Ausbildung der beteiligten Berufsgruppen, Art. 19

Da die Frage der Aus- und Fortbildung der beteiligten Berufsgruppen in
Deutschland in den letzten Jahren immer wieder diskutiert wird, soll
hier abschliefend kurz die entsprechende Regelung in der Richtlinie
vorgestellt werden. Danach sollen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Strafverfolgungsbehdrden (also der Polizei) und des Justizvollzugs eine
spezialisierte Ausbildung enthalten, je nach dem Umfang des jeweiligen
Kontakts mit Kindern. Gegenstand der Ausbildung sollen Kinderrechte,
angemessene Befragungstechniken, Kinder- und Jugendpsychologie
sowie die Kommunikation in kindgerechter Sprache sein.

Fiir die Justizjurist/innen und die Anwaltschaft wird mit Blick auf die
Unabhingigkeit dieser Berufsgruppen auf einen Fortbildungszwang ver-
zichtet. Richter/innen und Staatsanwailt/innen muss aber zumindest ef-
fektiver Zugang zu Fortbildung ermoglicht werden. Im Hinblick auf die
Anwaltschaft sollen die Mitgliedstaaten die Bereitstellung von Fortbil-
dungsangeboten durch Standesorganisationen fordern. In Erwigungs-
grund Nr. 31b wird allerdings deutlich gemacht, dass es fiir wiinschens-
wert erachtet wird, wenn auch Justizjurist/innen und Anwaltschaft zu
den Themen Kinderrechte, angemessene Befragungstechniken, Kinder-
und Jugendpsychologie und die Kommunikation in kindgerechter Spra-
che ausgebildet sind.

I11. Fazit

Insgesamt wird diese Richtlinie unser Verfahren wohl weiter formalisie-
ren, wenn man z.B. die umfangreichen Informationsrechte des Kindes
bzw. Informationspflichten der Polizei und Justiz bedenkt. Was noch
erhebliche Schwierigkeiten bereiten wird, ist die Umsetzung des Rechts
auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand in allen Féllen des Frei-
heitsentzugs. Auch an anderen Stellen tun sich noch Probleme auf, die
einer kreativen Losung harren.
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Man sollte sich hier aber meines Erachtens nicht auf die Position zu-
riickziehen, dass sich die EU in unser perfektes Jugendstrafrecht ein-
mischt und es zerschieB3t, sondern diese Richtlinie als Anlass nehmen,
sich iiber einige Gesichtspunkte wie z.B. die Natur des Jugendarrests
Gedanken zu machen. Im Ubrigen hiingen die Qualitit und das MaB, in
dem die Ziele des Jugendstrafrechts erreicht werden, bei einem Verfah-
ren, das den staatlichen Behdrden sehr viel Spielraum lasst, im Wesent-
lichen vom guten Willen und vom pédagogischen Kénnen der beteilig-
ten Personen ab. Das sind allerdings Ressourcen, die nicht {iberall im
UbermaB vorhanden sind. Vielleicht tut dann ein bisschen mehr profes-
sionelle Beobachtung aus der Perspektive der beteiligten Jugendlichen
ganz gut.



