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Starker denn je sind Recht und Praxis sowohl der Untersuchungshaft als auch des
Untersuchungshaftvollzugs in das Kreuzfeuer der Kritik geraten. Die Finwinde
richten sich zum ¢inen generell gegen das Haftrecht und den -volloug; zum
anderen aber insbesondere gegen die Untersuchungshaft bei jungen Menschen.

Parlamentarische Anfragen dber Sinn und Zweck von Untersuchungshaft an 14—

und 15jéhrigen belegen dies ebenso wie die generelle Diskussion von Fragen des
Haftrechts und des Untersuchungshaftvollzugs, die intensiv sowohl in der Wissen—
schaft geflibrt wird als auch in der Praxis, insbesondere in der Anwaltschaft. Im
wissenschaftlichen Schrifttum mehren sich die Beitriige zum Haftrecht und zum
Untersuchungshaftvollzug. Harte Kritik ist hierbei die Regel. Schon bei einer
flichtigen Durchsicht der Literatur allein der letzten finf Jahre sté8t man auf eine
Fille massiver Vorwiirfe, die Wolter kiirzlich in dem Urteil zusammenfafite, das Recht
der Untersuchungshaft sei “rechesstzatswidrig, sozialstaatsfeindlich und

hoffnungslos riicksiindig”. Beispielhaft fir diese Kritik seien nur genannt:

— Das geltende Prozefirecht bemifit “die Mbglichkeit der Inhaftierung blof
verdachtiger Biirger zu grofiziigig”.
— In der Bundesrepublik wird "zu viel, zu schnell und zu lange verhaftet”.

! Fur den Druck Uberarbeitete und erweiterte Fassung des Vortrages vom
10. Mai 1985.

Aus Raumgriinden muBte zwar auf die Wiedergabe der Belegstellen verzichtet
werden. Die zitierte Literatur ist aber im Literaturverzeichnis
aufgefihrt.




~ "Wichtige Reformprogramme des materiellen Rechts zum Freiheitsentzug
(drohen) "an der Realitdt der Untersuchungshaft zu scheitern”.

— "Das Recht des Vollauges der Untersuchungshaft ist seit langem, eigentlich
seit jeher, notleidend”.

- "Par das Vollzugsziel ist die Untersuchungshaft oft nicht nur verlorene,
sondern auch verderbliche Zeit”.

— "Die praktische Ausfihrung der Untersuchungshaft an Jugendlichen und
Heranwachsenden gehért ... zu den tnibsten Kapiteln des deutschen
Jugendstrafrechts”.

~ "Die Lage der jungen Untersuchungsgefangenen in der Bundesrepublik
Deutschland ist unter erzieherischen und psychologischen Gesichtspunkten
durchweg als katastrophal zu bezeichnen”, die Bedingungen des Unter—
suchungshaftvollzuges wirken ”persénlich destabilisierend und sozial und
beruflich desintegrierend”,

Die Liste dieser in nahezu beliebiger Weise aus dem Schrifttum der jingsten Zeit
herausgegriffenen Vorwiirfe gegen das Haftrecht und den Untersuchungshafi—
vollzug LeRe sich verlingern und erginzen durch Zitate aus fritheren Zeiten. Freilich,
es liefen sich auch ecinige gegenteilige Zitate beibringen. Schliefilich war die
Untersuchungshaft schon immer "der neuralgische Punkt des Strafverfahrens”.
Offenkundig haben die Haftreformen der letzten 20 Jahre zu keiner allseits
befriedigenden Lésung gefiihrt, zumindest klaffen Erwartung und Wirklichkeit
immer noch — oder erneut — weit auseinander.

Die Notwendigkeit einer Reform ist anerkannt, die meisten empfinden sie auch

als dringend notwendig, ja als lingst tiberfallig. Mehrere Gesetzesvorschlage von
Vertretern der Lehre wie dér Praxis wurden vorgelegt. Unbestrittener Ausgangs—
punkt der Reformdiskussion und der Gesetzesvorschlage ist, daff auf Untersuchungs-
haft (derzeit noch) niche verzichtet werden kann. Strittig dagegen ist, wie der
Ausgleich aussehen kann und soll zwischen dem grundgesetelich verbiirgten )
Freiheitsrecht des Beschuldigten, der wihrend des Verfahrens als Unschuldiger zu
gelten hat, und der staatlichen Aufgabe, die Funktionsfahigkeit der Strafrechts—
pflege 2u gewihrleisten. Die gegensitzlichen Standpunkte, die zur allgemeinen
Haftrechtsreform vertreten werden, lassen sich — notwendigerweise statk verkiirzt

und vereinfacht — wie folgt skizzieren:

Eine weitere Verschiarfung des Haftrechts wird vor allem im Interesse einer
wirksamen Verbrechensbekimpfung gefordert. Insbesondere seitens der
Polizei war und ist der Vorwurf zu héren, die Polizei fange die Titer, die
Justiz lasse sie wieder laufen.

Von Befiirwortern einer Liberalisierung des Haftrechts wird dem entgegen-—
gehalten, ein Zusammenhang zwischen einem Abbau der Untersuchungs—
haft einerseits und einem Anstieg der Kriminalitit sowie einem Absinken

der Aufklarungsquote andererseits sei nicht erwiesen. Uberdies seien die
schadlichen Auswirkungen der Untersuchungshaft hoher einzuschitzen als der
etwaige Nachteil eines auf nicht angeordneter Untersuchungshaft

beruhenden Freispruchs. Vor allem aber wirke die Untersuchungshaft

"den Grundsatzen des geltenden Verfahrensrechts und dem Reform-—
programm des materiellen Strafrechts entgegen und sei in ihrer

zerstorenden Wirkung in einem Rechtsstaat nicht mehr hinzunehmen™,

Daf Untersuchungshaft gegen Jugendliche noch mehr als bei Erwachsenen einzu—
schrinken ist und "aduflerste Zuriickhaltung” geiibt werden sollte, hatte bereits die
Jugendgerichtsbewegung gefordert. Der Gesetzgeber hat dem Rechnung zu tragen
versucht, indem er — {ber die allgemeinen, im Jugendstrafverfahren geltenden
Vorschriften der §§ 112 ff. StPO hinaus — den Grundsatz der Subsidiaritit der
Untersuchungshaft durch § 72 Abs.1 JGG fiir Verhingung und Vollstreckung in
besonderer Weise betont und ausgestaltet hat. Daff dennoch auch im Jugendstraf—
verfahren zu viel, zu schnell und zu lange verhaftet werde, ist auch hier tiberein—
stimmende Auffassung der Kritiker. Verfechter einer Liberalisierung des Haft—
rechts im Bereich der Jugendkriminalrechispflege fiihren vor allem ins Feld, daf
Untersuchungshaft dem Erzichungsgedanken entgegenlaufe, der zur Abschaffung
der kurzfristigen Jugendstrafe unter sechs Monaten gefiihrt und den Jugendarrest
schon, seit langerem diskreditiert habe. Da von einer erzieherischen Gestaltung und
Wirkung des Untersuchungshaftvollzugs nicht gesprochen werden kénne, wiirden mit
der derzeitigen Haftpraxis sdmtliche Nachteile der kurzfristizen Jugendstrafe beibe-
halten.

Fir die Mehrzahi der jugendlichen Untersuchungsgefangenen sei die
Untersuchungshaft die erste Erfahrung mit dem Leben in der Vollzugs-
anstait, wobei im Vollzug der Untersuchungshaft "alle negativen Auswir—
kungen des Strafvollzuges ... potenziert” seien. Der erstmalige Verlust der
persénlichen Freiheit gehe einher “mit einer erhdhten sozialen Konfliktlage
und mit stark empfundenen personlichen Belastungen”. Zu befiirchten sei,
daft "die augenblickliche Verfahrenssicherung durch Freiheitsentzug bei den
Betroffenen iangerfristig sozial schidliche und destruktive Einstellungen und
Verhaltensweisen auslésen und verstirken (kénne) und damit nicht selten den
wohlverstandenen Interessen der Verbrechensbekampfung (zuwiderlaufe)”.

Uberdies werde die individualpraventive Zielsetzung des Jugendstrafvollzugs durch
"eine vorangehende, erzieherisch ungenutzte Untersuchungshaftzeit unterlaufen”;
durch die regelmiig erfolgende Anrechnung werde die erzieherisch erforderliche




Dauer der Jugendstrafe nicht erreicht. Spitestens seitdem die Konferenz der
Jugendminister und —senatoren den Gedanken - einer Anhebung der "Bestrafungs—

miindigkeit” aufgegriffen hat, wird die generelle Verschonung von Untersuchungs—
haft far die 14— und 15jahrigen diskutiert.

Gegenlaufige Tendenzen sind aber auch hier zu beobachten. So wird von cinigen
gefordert, die Untersuchungshaft bei jungen Gefangenen aus der engen
Verbindung mit der Untersuchungshaft an Erwachsenen zu losen und sie "zu einer
eigenstindigen jugendkriminalrechtlichen Mafnahme auszubilden”. In der Konse—
quenz dieses Versuchs, die Untersuchungshaft im Jugendstrafverfahren

umzufunitionieren, liegt die Forderung nach Einfithrung eines Haftgrundes der
"Krisenintervention”.

Kennzeichnend fiir die hier nur in Umrissen skizzierte Diskussion der letzten Jahre
war ibre Wende zu Fragen grundsitzlicher Natur. Derzeit wird namlich die
Erfrterung geprigt von Fragen nach der rechtsstaatlichen Legitimierung der Unter—
suchungshaft, die zuriickverweisen auf die unterschiedlichen verfassungsrechtlichen
und -politischen Auffassungen vom Verhaltnis von Individual- und Gemein—
schafisinteresse. Die Auseinandersetzung wird ferner geprigt von dem Bemiihen,
Strafprozefirecht und materielles Strafrecht inhaltlich aufeinander abzustimmen.

II. *

Uber die normativen Mafistéibe hinsichtlich der Voraussetzungen von Anordnungen
und Vollzug von Untersuchungshaft sowie ihrer Grenzen besteht im grofien und
ganzen inzwischen kein Streit mehr. Unbestrittener Ausgangspunkt ist, daf}
Untersuchungshaft als besonders einschneidender Eingriff in das grundgesetzlich
gewahrleistete Recht des Einzelnen auf personliche Freiheit (Art. 2 Abs.2, §.2 GG)
besonderer Rechtfertigung bedarf und nur in eng begrenzten Ausnahmefallen
zuléssig ist. Legitimierbar ist Untersuchungshaft aus den Grundvoraussetzungen
unseres Strafverfahrens. “Untersuchungshaft ist unverzichtbar und legitim,

solange man Strafverfahren in Anwesenheit des Beschuldigten durchfiihren, die
Wahrheit finden und die Folgen des Verfahrens sichern will. Sie ist legivim
gegeniiber demjenigen, welcher der Tat dringend verdichtg ist”.

Im Hinblick auf den Grundsatz der Unschuldsvermutung als Auspragung des
Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 GG) darf der Beschuldigte jedoch nicht mehr belastet
werden, als fiir die sachgerechte Durchfithrung des Verfahrens unerlaglich ist.
Untersuchungshaft ist nur hinzunehmen, "wenn und soweit einerseits wegen
dringenden, auf konkrete Anhaltspunkte gestiitzten Tatverdachts begriindete Zweifel
an der Unschuld des Verdichtigen bestehen, andererseits der legitime Anspruch der
staatlichen Gemeinschaft auf vollstindige Aufklirung der Tat und rasche Bestrafung
des Téters nicht anders gesichert werden kann als dadurch, daff der Verdachtige
vorldufig in Haft genommen wird”.

Anordnung und Vollstreckung von Untersuchungshaft diirfen folglich nur ultima
ratie der Verfahrens— und Vollstreckungssicherung sein. Mit einer im Vordringen
befindlichen Meinung ist deshalb eine ans general- oder spezialpraventiven
Zwecken angeordnete Untersuchungshaft abzulehnen. De lege ferenda sollte
deshalb sowohl der Haftgrund der Tatschwere (§ 112 Abs. 3 5tPO) als auch der
praventiv-polizeilichen Zwecken dienende Haftgrund der Wiederholungsgefahr (§
112a StPO) aufgegeben werden. Abzulehnen ist deshalb aber auch die Forderung

nach einem Haftgrund der "Krisenintervention”.

Der Fingriff in das Freiheitsrecht des Beschuldigten ist legitimiert durch den
Tatverdacht und zulassig, wenn und soweit anders die Durchithrung des Verfahrens
oder der Vollstreckung nicht gesichert werden kann. Als Begrenzung und Korrek—
tiv des Eingriffs in das Freiheitsrecht dient die Unschuldsvermutung und der
Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit.

Aus dem VerhiltnismaRigkeitsgrundsacz folgt zunichst, daé Anordnung und
Vollzug der Untersuchungshaft ”im rechten Verhéltnis zur Bedeutung der
Sache, zur Schwere der Tat und zu der voraussichtlich 2u erwartenden
Strafe stehen (missen)”.

Aus dem Verhilinismifiigkeitsgrundsatz folgt weiter, daf weniger einschnei-
dende Mafinahmen Vorrang haben, dafl diese "getroffen werden sollen,
wenn die Erwartung gerechtfertigt erscheint, dal durch sie der verfolgte
Zweck erreicht werden kann”. Also selbst dort, wo Untersuchungshaft sich
"als geeignet und erforderlich” ausweist, ist die Eingriffsintensitit der
Untersuchungshaft immer abzuwigen gegentber dem angestrebten Ziel, den
staatlichen Strafanspruch zu verwirklichen.

Der Verbaltnismafigkeitsgrundsatz hat insbesondere auch fir die Dauer der
Untersuchungshafi Bedeutung, und zwar in doppelter Hinsicht. Die
Untersuchungshaft darf erstens “hinsichtlich ihrer Dauer nicht aufier




Verhilinis zu der zu erwartenden Strafe stehen”. Zweitens setzt er, und
zwar unabhingig von der zu erwartenden Strafe der Haftdauer Grenzen:
"Mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft (kann sich) das Gewicht
des Freiheitsanspruchs gegeniber dem Interesse an einer wirksamen
Strafverfolgung vergrofiern”. :

III.

1. Symptomatisch fur das "Schattendasein” der Untersuchungshaftproblematik in
Wissenschaft und Praxis ist ihre jahrzehntelange Vernachlissigung in den
amtlichen Rechtspflegestatistiken. Obwohl seit 1882 eine gut ausgebaute Strafver—
folgungsstatistik besteht, werden bundesweit erst seit 1975 Informationen iiber
Anordnung, Dauer und Haftgrund der Untersuchungshaft bei rechtskriftig
Abgeurteilten erhoben. Lediglich aus Bayern und Nordrhein-Westfalen liegen bis
in die 50er Jahre zuriickreichende Zahlen der Strafverfolgungsstatistik vor. Bis in
das Jahr 1961 zurick.reichen die Zahlen der Strafvollzugsstatistik itber die am
Stichtag einsitzenden Untersuchungsgefangenen. Dennoch ist die Datenlage
insgesamt wenig befriedigend. Wichtige Informationen werden entweder {iberhaupt
nicht erhoben oder werden nicht aufbereitet; {iberdies ist in einigen Bereichen die
Validitat der Daten fraglich. So fehlen z.B. statistische Angaben Gber

— die Zahl der in einem Jalr insgesamt inhaftierten Untersuchungs—
gefangenen einschlieflich deren wichtigsten persénlichen und sozialen
Merkmale, *

~ die nicht angeklagten Untersuchungsgefangenen,

~ die Zah! der zur Sicherung der Vellstreckung gem. .
$ 453c 5tPO in Haft genommenen Personen sowie der Fille von Uberhaft, in
denen zwar ein Haftbefehl erlassen wird, der Beschuldigte sich aber
bereits - aus anderen Griinden ~ in amtlicher Verwahrung befindet,

- das Stadium von Beginn bis Ende der Untersuchungshaft, inshesondere {iber
Aussetzung des Vellzugs der Untersuchungshaft, diber Unterbrechung
durch Vollstreckung einer Freiheitsstrafe, {iber Rechtsmittelhaft usw.,

~ den Einsatz und den Gebrauch von Alternativen zur Untersuchungshaft,

— Gebrauch und Erfolg von Rechtsmitteln gegen Untersuchungshaft,

Die folgenden Ausfiihrunge stehen deshalb unter dem Vorbehalt, daf die zugrunde—
gelegten Statistiken nur Gber einen Ausschnitt informieren, dessen genaue Grofle
zudem noch unbekannt ist. Vollstindige Daten liegen nur fir Teilbereiche vor,

insbesondere fiir abgeurteilte und verurteilte Untersuchungsgefangene.

2. Die Haftreform von 1964 hat lediglich zu einem voriibergehenden Riackgang der
Anordnungshiufigkeit von Untersuchungshaft gefithrt. Im Vollzug wurde am
31.12,1982 die hachste Stichtagsbelegung mit Untersuchungsgefangenen seit
Fihrung der Strafvellzugsstatistik im Jahr 1961 ermittelt. Bei Jugendlichen und
Heranwachsenden blieben die absoluten Zahlen pur knapp unter dem Héchststand
Anfang der 70er Jahre.

Untersuchungsgefangene im Strafvollzug nach Alter.
Bundesrepublik Deutschland 1961-1983.

Stichtag 14-18 Jahre 18-21 Jahre fiber 21 Jahre

N Hz N HZ N HZ

31.12.1961: 692 25,5 2,964 89,7 10.020 25,2
$1.12.1965: 469 14,9 1.957 62,1 9.579 23,1
31.12.1970: 761 93,4 1.75¢ 72,0 10525 28,1
31.12.1975: 822 21,5 2.12¢ 81,7 11.827 27,4
$1.12.1980: 622 14,6 2.040 66,5 12.267 27,6
$1.12.1981: 751 17,7 2.141 67,9 12.743 28,5
31.12.1982; 861 90,9 2.040 63,6 13.638 30,3
31.12.1983: 617 15,5 1.714 53,1 12.265 27,1

Vergleichbar langfristige Ergebnisse liegen fur verurteilte Untersuchungsgefangenen
nur aus der in Bayern und Nordrhein-Westfalen fiir die Strafverfolgungsstatistik
durchgefiihrien Zusatzerhebung vor. Infolge der statk gegenlaufigen Tendenz der
Untersuchungshaftraten in beiden Lindern ist eine allgemeine Entwicklung jedoch
nicht auszumachen. Im Bundesgebiet hat sich die Untersuchungshaftrate im

letzten Jahrzehnt leicht rickliufig entwickelt, und zwar etwas stirker bei
Verurteilungen nach Jugendstrafrecht als nach allgemeinem Strafrecht.

3. Am 31.12.1983 befanden sich 14.600 Personen wegen Untersuchunghaft in

den deutschen Justizvollzugsanstalten. Im Schnitt waren demnach von 100.000 der
strafmindigen Wohnbevélkerung der Bundesrepublik Deutschland tiglich 28 in
Untersuchungshaft.
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Jahrlich diirften ca. 43.000 Personen, d.h. die Einwohner einer Mittelstadt oder

0,8 %0 der strafmindigen Wohnbevalkerung in Untersuchungshaft genommen
werden. Von diesen"Untersuchungsgefangenen darften rd. 4.000 Jugendliche und
10.000 Heranwachsende sein. Vor 100.000 Jugendlichen diirften also 101 jihrlich in
Untersuchungshaft komrmen, von der gleichen Zahl Heranwachsender gar 310,
wahrend auf 100.000 Erwachsene "nur” 64 Untersuchungsgefangene kommen.

Jeder sechste im Vollzug befindliche Untersuchungsgefangene ist unter 21 Jahre
alt. Junge Menschen, insbesondere jugendliche Untersuchungsgefangene, werfen
fiir den Vollzug erhebliche Minderheitenprobleme auf.

Wie die in Baden-Wirttemberg zum jeweiligen uartalsende erf
Stichtagserhebungen der in den Justiz{ro]lzuggsans%a.lten des Landezli‘izzfen
sitzenden Untersuchungsgefangenen zeigen, ist hier eine rickliufige Ent-
wicklung seit Ende 1982 zu beobachten. Die Zahl der Untersuchungsge-~
fangenen unter 21 Jahren lag Ende Mirz 1985 wm rund ein Drittel unter
dem Stand von Ende Mirz 1983, Freilich ging nahezu paralle] hierzu auch
die Belegung im Jugendstrafvollzug zuriick, Die Quote der jungen
Untersuchuz}gsgefangenen an den insgesamt inhaftierten jungen
Menschen ging deshalb lediglich um 4 bis 5 Prozentpunkte zurick.

4. Die Untersuchungshaftrate bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht war 1983

mit 4,7 (pro 100 Verurteite) nahezu ebenso hoch wie bei Verurteilungen nach
allgemeinem Strafrecht. Hier betrug sie 5,1.

11

Verurteilte mit Untersuchungshaft.
Bundesrepublik Deutschland 1975-1983.

Verurteilte Untersuchungs- Untersuchungshaftrate
gefangene insges. JGG StGB
1975 592.275 35.268 6,0 6,8 5,8
1976 699.339 40.788 _ 5,8 6.6 5,7
1977 722.966 58.747 5,4 6,1 5,2
1978 739.044 37.315 5,0 3,3 5,0
1979 718.779 34.965 4,9 4,8 4,9
1980 732.481 36.220 4,9 4,7 5,0
1981 747.463 38.874 5,2 5,0 5,3
1982 772.194 41.249 3,3 5.1 5,4
1983 784.657 39.451 5,0 4,7 5,1

Die Unterschiede vergrofiern sich zwar, wenn auch die gem. §§ 45, 47 JGG, 153 ff.
StPO "informell” Sanktionierten einbezogen werden. Mit einer Untersuchungs—
haftrate von ungefihr 2,6 (nach JGG Sanktionierte insgesamt) gegeniiber einer
Untersuchungshaftrate von 3,4 (nach StGB Sanktionierte insgesamt) ist der
Unterschied aber immer noch erwartungswidrig gering. Wie die nihere Betrachtung
zeigt, steigt bei jungen Menschen die Untersuchungshaftrate mit zunehmendem
Alter deutlich an. Von den 1984 in Baden~Wiirttemberg verurteilten Jugendlichen
waren 2,0% zuvor in Untersuchungshaft gewesen, von den Heranwachsenden
5,1%, von den Erwachsenen 4,9%.

5. Erwartungsgeméf ist die Untersuchungshaftrate deliktsspezifisch unterschiedlich
hoch. Allerdings ist die Grofie des Abstandes zwischen den Untersuchungshaftraten
bei verschieden schweren Deliktsformen durch die Haftgriinde aliein nicht erklérbar.
Verhaftungstatbestinde werden offenbar in Abhiangigkeit von Straftatbestdnden
unterschiedlich streng ausgelegt. Das "deliktsspezifisch—differentielle Verhafrungs—
risiko” setzt sich sowchl bei den nach allgemeinem Strafrecht als auch bei den

nach Jugendstrafrecht verurteilten Untersuchungsgefangenen durch, im Jugend-
strafrecht allerdings etwas abgeschwiacht.
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6. Das Sanktionierungsrisiko ist fiir Untersuchungsgefangene wesentlich hher als fiir
Angeklagte, die zuvor nicht in Untersuchungshaft waren.

Untersuchungsgefangene haben auf allen Ebenen der Sanktionierung eine héhere
Wahrscheinlichkeit, mit der jeweils eingriffsintensiveren von mehreren alternativen
Reaktionen sanktioniert zu werden. Inshesondere bei jungen
Untersuchungsgefangenen verengt sich das Reaktionsspektrum drastisch. 1984
wurden z.B, in Baden-Wiirttemberg von den jungen Untersuchungsgefangenen

91% zu Jugendstrafe und 8% 2zu Jugendarrest verurteilt.

7. Jeder zweite nach allgemeinem Strafrecht verurteilte Untersuchungsgefangene
wird nicht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. 1983 wurden in der
Bundesrepublik 53,6% dieser Untersuchungsgefangenen mit einer nicht zur
Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe sanktioniert. Das heifit, dafl jede zweite
angeordnete — und regelmifiig auch vollzogene ~ Untersuchungshaft in das Frei-
heitsrecht des als unschuldig Geltenden stitker eingreift als die Reaktion, die aus
der Verurteilung des als schuldig Erkannten folgt.

Im Jugendstrafrecht ist die Situation etwas anders. Zwar lautete auch hier bei
50,2% der nack Jugendstrafrecht verurteilten Untersuchungsgefangenen das

Urteil auf nicht ausgesetzte Jugendstrafe. Allerdings ist hier zu beriicksichtigen, daf
bei der weit {iberwiegenden Zahl der mit Zuchtmitteln belegten Untersuchungs—
gefangenen Jugendarrest verhingt worden sein dirfte. Die Statistik gibt insoweit
allerdings keine Auskunft. 'Wird unterstellt, simtliche mit Zuchtmitteln belegten
Untersuchungsgefangene wiren zu Jugendarrest Verurteilt worden, dann wiirde die
Quote immerhin - oder auch nur - 65% betragen.

Die Hafrpraxis befindet sich damit in deutlichem Gegensatz sowohl zur héchst—
richterlichen Rechtsprechung als auch zur h.M. in der Kommentarliteratur, die

bereits im allgemeinen Haftrecht Untersuchungshaft bei einer zu erwartenden
ambulanten Sanktion "grundsatzlich” oder doch "regelmifig” ausgeschlossen hilt. Dies
mufi wegen des Subsidiaritatsgrundsatzes erst recht im Jugendstrafrecht gelten.
Mangelnde Treffsicherheit der Sanktionierungsprognose diirfte jedenfalls nur einen
sehr kleinen Teil dieser Haftanordnungen erkliren.

8. Der Trend zu ambulanten Sankticnen, der in den beiden letzten Jahrzehnten
das Jugendstrafrecht, insbesondere aber das allgemeine Strafrecht auszeichnete,

hatte keine Riickwirkung auf die Haftpraxis. Erwartbar und aufgrund des
verfassungsrechtlichen Grundsatzés der VerhalmismaRigkeit auch geboten war ein
parallel zum Abbau stationarer Sanktionen verlaufender Ritckgang der Haftraten.

Die — erwartungswidrige ~ Konstanz der Untersuchungshaftraten ist Indiz far die
geringe Bedeutung des Verhiltnismagigkeitsgrundsatzes fiir die Haftpraxis. Belegen lafit
sich dies anhand der aus Bayern vorliegenden, in die Zeit vor der

Strafrechisreform zuriickreichenden Daten.

Nach allgemeinem Strafrecht Verurteilte mit Untersuchungshaft nach
Verfahrensausgang.
Bayern 1960-1983.

Jahr stationdre Sanktion ambulante Sanktion
N T N %
1960 5.447 83,6 1.068 16,4
1965 4.237 83,4 724 14,6
1970 4.101 60,1 2.724 39,9
1976 3.735 36,5 2.871 43,5
1930 5.675 48,6 5.883 51,4

1983 4.171 47,6 ’ 4.586 52,4

Insbesondere fir das allgemeine Strafrecht gilt demnach, daf sich Sﬁ'afpozeﬂfecht
und materielles Strafrecht stark auseinanderentwickelt haben. Heute erleben —
absalut wie relativ — mehr Verurteilte als dies noch Mirte der 60er Jzhre der Fall
war, den Freiheitsentzug nur in seiner resozialisierungsfeindlichsten Form, in der
der Untersuchungshaft. Uber die "Hintertfir” werden durch die Haftpraxis die kurze
Fretheitsstrafe eingefithrt. Insbesondere die Zielsetzung der Strafrechtsreform von
1969 wird durch diese Praxis unterlaufen. Hinzu kommt, daf durch die, unter dem
Gesichtspunkt des "Sonderopfers” zweifellos gebotene, Anrechnung der Untersu~
chungshaft im praktischen Ergebmnis fiir den Vollzug doch wieder nur die kaum
nutzbare kurze Freiheitsstrafe bleibt.

Bei Verurteilungen nach Jugendstrafrecht ist der Trend zu ambulanten Sank-
tionen nicht so ausgeprigt wie im allgmeinen Strafrecht. Dennoch endet auch hier

bei nahkezu jedem zweiten Untersuchungsgefangenen das Jugendstrafverfahren mit
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¢iner ambulanten Sanktion. Ein Unterschied zum allgemeinen Strafrecht besteht
nur insoweit, als diese Relation zum Verfahrensausgang schon zu Anfang der
60er Jahre bestand.

Nach Jugendstrafrecht Verurteilte mit Untersuchungshaft nach
Verfahrensausgang.
Bayern 1960-1983.

Jahr stationdre Sanktion ’ ambulante Sanktion
N % N 2
1960 990 56,6 705 43,4
1965 518 63,9 293 36,1
1970 559 56,8 425 43,2
1976 898 56,7 686 43,3
1980 846 50,5 829 49,5
1983 ‘ 943 52,5 853 47,5

9. Die Haftpraxis weist erhebliche regionale Unterschiede auf. Von 100 nach
Jugendstrafrecht Verurteilten waren 1983 in Berlin 8,9 und in Bayern 7,9 im
Laufe des Ermittlungsverfahrens in Untersuchungshaft gewesen. Dagegen waren
es in Rheinland-Pfalz nur 2,7 und in Schleswig-Holstein 2,6. Erhebliche
Unterschiede bestehen a{xch dann noch, wenn die “informell” Sanktionierten
berticksichtigt werden. Die Untersuchungshaftrz:te in Bayern ist dann immer noch
3,5mal hoher als in Niedersachsen.

Untersuchungshaftrate — bezogen auf Verurteilte — in den Bundeslandern
1979/1983.

1979 1983
Bundesldnder Jugend- allg. Jugend- allg.
strafrecht Strafrecht strafrecht Strafrecht

Baden-Wiirttemberg 5,7 5,3 5,6 5,2
Bayern Ty3 6,7 7,5 7,9
Berlin 16,6 11,1 10,5 8,9
Bremen 4,3 5,1 12,2 4,6
Hamburg . 8,9 8,6 6,2 5,2
Hessen 4,6 6,3 3,8 7,2
Niedersachsen 2,0 2,9 2,1 . 3,3
Nordrhein-Westfalen 3,0 3,3 345 3,7
Rheinland-Pfalz 4,0 2,3 3,9 2,7
Saarland 6,9 3,6 6,3 3,7
Schleswig-Holstein 4,8 4,4 3,0 2,6

10. Der Haftgrund der Fluchtgefahr dominiert mit 9 von 10 Nennungen. Die
Auslese der Untersuchungsgefangenen wird damit” zentral iiber die diesem
Haftgrund zugrundegelegten Kriterien bestimmt.

11. Die Entwicklung der Haftdauer ist gekennzeichnet durch einen stetigen,
langfristigen Trend zu langen Haftzeiten. 1908 waren 6% der Untersuchungs-
gefangenen langer als drei Monate inhaftiert, 1983 waren es 37%. Knapp 17% der
Untersuchungsgefangenen befanden sich 1983 sogar linger als sechs Monate in
Haft.

Von fiberlangen Untersuchungshaftzeiten (mehr als 12 Monate Dauer) sind ~
ausweislich der fur die Jahre 1983 und 1984 aus Baden-Wiirttemherg vorliegenden
Befunde - Jugendliche nicht, Heranwachsende nur ausnahmgsweise betroffen.
Untersuchungshaftzeiten von mehr als sechs Monaten sind allerdings weder bei
Jugendlichen noch bei Heranwachsenden selten: In Baden— Wirttemberg war 1984
jeder achte junge Untersuchungsgefangene langer als sechs Monate in Haft. Dafl
bei Erwachsenen der Anteil dieser langen Haftzeiten um rund 10 Prozentpunkt
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hoker lag, besagt schon dshalb wenig, weil die fiir diese langen Haftzeiten teilweise
verantwortliche Rechtsmittelhaft bei jungen Menschen wegen der Rechtsmittelein—

schrinlkung nach § 55 JGG cine geringere Bedeutung als bei Erwachsenen haben
dirfte.

Iv.

Aussagen {iber einzelne Jahrgange — geschweige denn iber die Altersgruppe der
Jugendlichen einerseits, der Heranwachsenden andererseits — erlauben weder die
veroffentlichten Daten der Strafvollzugs— noch der Strafverfolgungsstatistik.
Aufgrund zweier anonymisierter Rohdatensatze der Strafverfolgungsstatistik Baden—
Wiirttemberg fiir die Jahre 1983 und 1984, die mir das Statische Landesamt Baden—
Wiirttemberg zur wissenschaftlichen Auswerrung zur Verflgung gestellt hat, war
jedoch eine entsprechende Sonderauswertung méglich.

Von den 1984 in Baden~Wiirttemberg in der Strafverfolgunpsstatistik insgesamt
erfafiten 142.004 Personen waren 5.236 zuver in Untersuchungshaft, d.h. 3,7%.
Von diesen Untersuchungsgefangenen waren 273 (= 5,2%) Jugendliche und 871

(= 16,6%) Heranwachsende. Dies entspricht bei Jugendlichen einer auf
Abgeurteilte bezogenén Untersuchungshaftrate von 1,3%, bei Heranwachsenden
von 4,1,

®

Die Untersuchung#hafrrate steigt — erwartungsgemafl — stetig mit dem Alter an.

Verurteilte junge Untersuchungsgefangene nach dem Alter. Baden Wikrttemberg
1983 und 1984.

Alter 1983 1984
14- bis 15 17 (= 0,8%) 15 (= 0,9%)
15— bis 16 59 (= 1,6%) 33 (= 1,0%)
16— bis 17 108 (= 2,3%) 81 (= 2,0%)
17- bis 18 168 (= 3,7%) 134 (= 3,2%)
18- bis 19 291 (= 4,8%) 9212 (= 3,9%)
19— bis 20 387 (= 5,7%) 202 (= 5,1%)
20- bis 21 429 (= 7,5%) 345 (= 6,3%)

Haftgrund bei den jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungsgefangenen
war in knapp neun von zehn Fillen Fluchtgefahr. Erwartungswidrig wird bei
Jugendlichen und Heranwachsenden deutlich hiufiger als bei Erwachsenen der
Haftbefehl auch auf Verdunkelungsgefahr gestiitzt.

Die Dauer der Untersuchungshaft, die in der Strafverfolgungsstatistik nur in
groben Kategorien ausgewiesen wird, stimmt bei Jugendlichen und
Heranwachsenden in der Struktur dberein. ’

Untersuchuchungshafidauer bei Jugendlichen, Hetanwachsenden und
Erwachsenen.
Baden—Wiirttemberg 1984,

Jugendliche Heranwachsende Erwachsene
bis 1 Monat 36,5 31,1 30,4
1 bis 3 Monate 30,4 32,2 24,4
3 bis & Monate 20,5 23,2 23,0
& bis 12 Manate 12,2 12,1 17,2

iiber 12 Monate 0,4 1,4 5,1
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Ein knappes Drittel der Untersuchungshaftfalle dauerte 1984 bis zu einem Monat,
ein weiteres Drittel machten die Untersuchungshaftfille zwischen einem und drei
Monaten aus. Bei Heranwachsenden und Erwachsenen war 1984 der Anteil der
kurzen Untersuchungshaftzeiten bis zu einem Monat geringer als bei Jugend-
lichen. Der Strafverfolgungsstatistik 1aft sich nicht entnehmen, ob dies auf
Unterbrechungen der Untersuchungshaft beruht, die bei Heranwachsenden und
Erwachsenen haufiger sein diirften als bei Jugendlichen.

Untersuchungshaftzeiten von mehr als sechs Monaten sind bei jungen Gefan—
genen keine Ausnahme, bei 12,6% der verurteilten Jugendlichen und bei 13,5%
der Heranwachsenden dauerte die Untersuchungshaft sogar linger als sechs
Monate. Bei den Erwachsenen betrug die entsprechende Quote allerdings 22,3%.
Von dem Problem der Gberlangen Haftzeiten von mehr als 12 Monaten sind die
14~ bis unter 17jahrigen nicht betraffen.

Die Dauer der Untersuchungshaft ist in neun von zehn Fillen kiirzer als die
erkannte Strafe. DieDauer der Untersuchungshaft itbersteigt aber bei Jugendlichen
hiufiger als bei Heranwachsenden und Erwachsenen die Dauer der erkannten
Strafe. Dies beruht darauf, daf bei Jugendlichen hiufiger als bei Heranwachsenden
und Erwachsenen eine Einstellung gemaf

§ 45 JGG erfolgt.

Daf die Deliktsstruktur sowohl das “differentielle Verhaftungsrisiko” als auch die
Untersuchungshaftdauer entscheidend beeinflufit; zeigt sich — mittelbar — sowohl an
den Unterschieden in den Untersuchungshaftraten zwischen den nach
Jugendstrafrecht (8,0%) und den nach allgemeinem Strafrechr abgeurteilten
Heranwachsenden (0,8%) als auch an den Unterschieden in der Dauer der
Untersuchungshaft.

Fir jugendliche und heranwachsende Untersuchungsgefangene besteht ein
"differentielles Sanktioniernngsristko”: die Verurteilungsrate, die Rate von
Jugendarrest und Jugendstrafe sowie die Vollstreckungsrate ist bei Unter—
suchungsgefangenen wesentlich hgher als bei Nicht-Untersuchungsgefangenen.
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Abgeurteilte Jugendliche und Heranwachsende nach der schwersten
Entscheidung.
" Baden-Wiirttemberg 1984.

Schwerste Ent- Mit U-Haft - Ohne U-Haft

scheidung (Rate) Jgdl.  Hwde. . Jgdl.  Hwde.
Verurteilung ' 100,0 99,2 75,3 84,1
Jug. /Freiheitsstr. 90,5 91,2 5,7 11,0
JArrest . - 8,0 5,8 10,3 4,8
stationire Sanktion 81,6 59,4 . 12,0 . 8,4

Bei jugendlichen Untersuchungsgefangenen wurde beiﬁpieisweise 1984 in Baden-
Wiirttemberg lediglich in drei Fillen ein ambulantes Zuchtmittel bzw. eine .
ambu.la.nte Erz1ehungsma.13rege1 angeordnet Die dom.tmerende ambulante Sanl;non
war mit 37,3% die zur Bewah.rung ausgcscrzte jugendsu'afe Mit 8% ist cler
Jugendarrestanteil Gberraschend hoch.

Fin ihnlichés Rild zeigt sich bei den heranwachsenden Untersuchungsgefangenen.
Lediglich 2,8% der Sanktionen entfallen auf Geldstrafe sowie ambulante Zicht—
mittel und ErziehungsmaBregeln, weitere 37,6% auf zur Bewahrung ausgesetzte
Jugend- und Freiheitsstrafe. ' - ' '

Eine Aufgliederung in die einzelnen Altersgruppen zeigt, dafl der Anteil der
Untersuchungsgefangenen an den zu unbedingter Jugend— bzw. Freiheitsstrafe
Verurteilten mit zunehmendem Alter ebenso steigt wie der Anteil der Unter—
suchungsgefangenen an den zu einer zur. Bewahrung ausgesetzten Jugend- bzw.
Freiheitsstrafe Verurteilten. Dem entspncht eine drastische Verengung des
Reaktionsspektrums auf Jugend-— bzw. Freiheitsstrafe bei Untersuchungsge—
fangenen mit deren wachsendem Alter. Ab der Altersgruppe der _16j5h1igeﬁ'wurden
90% und mehr der Untersuchungsgefangenen zu Jugend- bzw. Freiheitsstrafe
verurteilt, wobei keine Tendenz im Sinne eines Austausches von bedingter zu

unbedingter Strafe zu erkennen ist.




V.

Die Daten der Strafverfolgungs- und Strafvollzugsstatistik geben nur ein Bild der
"Oberflichenstruktur”. Informationen tiber Persdnlichkeits— und Sozialmerkmale
sowie daran ablesbare Probleme der Untersuchungsgefangenen und daraus resul-
tierende Probleme des Untersuchungshaftvollzugs fehlen. Insoweit ist man
angewiesen auf Befunde aus empirischen Untersuchungen, in denen entweder
Primirdaten erhoben oder die statistischen Daten durch Aktenanalysen vertieft
werden.

Uber die Untersuchungshaft speziell an Jugendlichen und Heranwachsenden liegen
Arbeiten vor von Hilkenbach, Krause und Zirbeck, von Hermanns und: Kallien,
von Schiitze und Kury, von Jehie und Steixhilper.

Im folgenden soll, und zwar unter weitgehender Beschrankung auf die Ergebnisse
der neueren Untersuchungen von Hermanns, Kallien und Steinhilper, aus der
Vielzahl der Befunde’ hervorgehoben werden:

— Bel 55% der Probanden ist ein Wechsel der Haupterzichungspersen
aktenkundig geworden.

- Nur 33% wobnten zur Tatzeit bei den Eltern bzw. der Haupt-
erzichungsperson.

- 30% hatten Heimerfahrung. Von den von Steinhilper untersuchten
Probanden waren sogar “wenigstens 52%” zuvor schon einmal in einem
Erziehungsheim. -

-~ Lediglich 25% lebten in "halbwegs geordneten wirtschaftlichen
Verhaltnissen”.

— 30% hatten keinen Schulabschluf, 40% samtlicher Probanden hatte die
Schulausbildung abgebrachen. Bei den von Steinhilper untersuchten
Untersuchungsgefangenen hatten 90% die Schule ohne Abschluf} verlassen.

— 43% waren zur Tatzeit arbeitsles.

~ 77% der jugendlichen und heranwachsenden Untersuchungsgefangenen
hatten mindestens einen Eintrag im Erziehungs— ader Strafregister;
insgesamt 17% waren bereits vor ihrem 14. Lebensjahr durch delin-
quentes Verhalten aufgefallen. 32% der Probanden waren bereits zuvor
mindestens einmal zur Jugendstrafe verurteilt worden,

- 10% der Untersuchungsgefangenen waren Auslinder.

Insgesamt zeichnen diese Untersuchungen ein Bild, das sich weithin mit jenem
von jugendlichen Strafgefangenen deckt. Kennzeichnend sind Probleme im
Bereich der familidren Sozialisation, schulische Schwierigkeiten und berufliche
Defizite sowie Verhaltensauffilligkeiten. Steinhilper kommt fiir die von ihr
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untersuchten 14— bis 15j3hrigen Untersuchungsgefangenen in Niedersachsen zum
Ergebnis, daB fiir mindestens 20% der Strafvollzug zur "letzten Station” geworden
sei. Hier wie dort bleibt freilich die Frage nach der Deutung dieser Befunde als
Selektionskriterien oder als Indikatoren fir Sozialisationsdefizite und

Verhaltensauffalligkeiten offen.

Obgleich Untersuchungsgefangene an sich schon eine eher negative Auswahl sind,
stellen unter ihnen besondere Problemgruppen dar:

~ weibliche Untersuchungsgefangene wegen ihrer kleinen Zahl und der
deshalb bei thnen hiufiger erfolgenden Zentralisierung im Vollzug;

— Alkchol- und Drogenabhingige sowie

— junge auslindische Untersuchungsgefangene.

VI.

Im Vergleich mit der Untersuchungshaftrate der nach allgemeinem Strafrecht
Sanktionierten ist die Untersuchungsbaftrate der Jugendlichen und
Heranwachsenden erwartungswidrig hoch. Dies gibt fiir zwei Fragen Anlaf:

— Weshalb werden so viele junge Menschen in Untersuchungshaft

genommen? ) : ] .
- Sind diese Verhaftungen erfolgreich, d.h. wurde mit der Verhaftung ein
Ziel erreicht, das ohne Verhaftung nicht erreicht worden wire?

Empirische Untersuchungen zur zweiten Frage, also insbesondere dber die Treff-
sicherheit haftrichterlicher Prognosen, fehlen vollig. Dies gilt unabhingig davon, ob
als Ziel die Verfahrens— oder Volistreckungssicherung angesehen wird oder gar die
Krisenintervention. Untersuchungen dartiber, ob bei Nichtanordoung bzw. bei
Nichtvollzug der Untersuchungshaft der Beschuldigte sich dem Strafverfahren ent—
zogen oder Beweismittel vernichtet, verandert usw. hatte, stehen ndmliich ebenso aus
wie Forschungen zur Frage, ob Untersuchungshaft - in welcher Richtung auch
immer — “erzieherisch” gewirkt hat. Es fehlen selbst Untersuchungen zur Frage,
wie haufig sich Beschuldigte nach erfolgreich durchgefithrter Beschwerde dem Ver-

fahren entzogen. haben.
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Aber auch zur ersten Frage nach den “wahren” Griinden fiir die hohe Unter—
suchungshaftrate von Jjugendlichen und Heranwachsenden diberwiegen die Speku—
lationen die Antworten. Unergiebig zur Klirung dieser Frage sind insoweit Akte~
nuntersuchungen. Versuche, durch Befragungen von Haftrichtern die "wahren”
Haftgriinde zu ermitteln, stehen erst am Anfang.

Flucht bzw. Fluchtgefahr wird bei 85 bis 30% der jungen Untersuchungs—
gefangenen als Haftgrund genannt. Die in den Haftbefehlen hierfiir genannten
Tatsachen passen jedoch auf jeden krirninell gefihrdeten jungen Menschen.
Indizien wie Weglaufen, Streunen, Schulschwinzen deuten aber nicht unbedingt
eine Bereitschaft an, sich dem Verfahren zu entziehen. Kreuzer hat deshalb mit
Recht den Vorwurf erhoben, Haftgriinde wiirden ”zu sehr aus der Sicht Erwach—
sener gepriift, nicht genligend dem jugendtiimlichen Verhalten entsprechend
beurteilt”.

Seit Mitte der 60er Jahre weifl man, daf es "apokryphe” Haftgrande gibt. Diese
"apokryphen” Haftgrinde sind keineswegs auf das Verfahren gegen Erwachsene

beschrinkt. Insbesondere bei Jugendlichen dirften solche Haftgrinde in hohem Mafle

den Ausschlag geben. Untersuchungshaft wird bei jungen Menschen hiufig auch
aus “erzicherischen Griinden”angeordnet, wobei ganz unterschiedliche Erwigungen
leitend sein kdnnen: Untersuchungshaft als "Krisenintervention” zur Vorbeugung
vor weiteren Straftaten; Untersuchungshaft als "short sharp shock™ aus individual-
oder generalpraventiven Griinden; Erzeugung von "Leidensdruck™ insbesondere bei
Alkohol- und Drogenabhangigen; Untersuchungshaft als "Einstiegsarrest” bei
Strafausetzung zur Bewihrung; Untersuchungshaft als ”Anvollstreckung”, um bel

Strafaussetzung den Eindruck eines Freispruchs zu vermeiden.

Aus rechtsstaatlichen Grinden kann aber mit den Mitteln der Untersuchungshaft
weder dem Bed@Grfnis nach einer ”Krisenintervention” noch nach einem Einstieg fir
eine spezialpriventive Behandlung Rechnung getragen werden. In Betracht
kommen stattdessen vor allem MaBnahmen der Jugendhilfe. Das JGG selbst sieht
als Alternativen die einstweilige Unterbringung in einem geeigneten Erziehungs—
heim und die vorlaufige Anerdnungen iber die Frziehung vor (§ 71 JGG). Solange
Jugendrichter aber, aus welchen Griinden auch immer, Untersuchungshaft
anordnen statt die Schaffung von Alternativen zu fordern, wird kein dringendes

praktisches Bedtirfnis nach derartigen Finrichtungen bestehen. In Betracht kommen
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aber auch, und zwar nach dem Motto "Menschen statt Mauern™, ambulante
sozialpadagogische Mafinahmen, insbesondere die Erziehungsweisung zur
Vermeidung von Untersuchungshaft. Vorrang wird allemal der Verzicht auf
Anordnung und Vollzug der Untersuchungshaft haben, wenn und soweit diese
nicht zur Verfahrens— oder Vollstreckungssicherung umnerlaflich sind. In erster Linie
erforderlich ist deshalb eine Riickbesinnung der Praxis auf die rechtsstaatlichen
Grenzen der Untersuchungshaft einerseits und den Erziehungsauftrag des JGG

andererseits. Eine gesetzliche Reform des Haftrechts ist, wie die Untersuchung der
Anwendungspraxis gezeigt hat, zwar nur von begrenzter Reichweite; sie kann aber
deutliche Grenzen setzen und Ziele vorgeben.

VII.

1. Die Anordnung von Untersuchungshaft zu beschrinken, ist ein rechtsstaatliches
Gebot, Jahrzehntelang war Reform des Untersuchungshaftrechts freilich identisch
mit Reform des materiellen Haftrechts. Hier ist zwischenzeitlich ein Wandel

eingetreten. Dabei geht es schon lingst nicht mehr um eine isolierte Reform der

Untersuchungshaft, sondern um Reformiberlegungen zum Gesamtbereich ver—
fahrens— und vollstreckungssichernder Mafinahmen - sowie um sozialstaatlich
gebotene Verdnderungen im Vollzug freiheitsentziehender Eingriffe.

Eine Gesamtkonzeption fiir eine Strafverfahrensreform ist nicht in Sicht. Mafigebend
hierfar sind nicht —jedenfalls nicht in erster Linie — die fehlenden personellen und
finanziellen Mittel, sondern das Fehlen langfristiger Perspektiven im politischen
Raum. deshalb wird es noch auf absehbare Zeit einer Politik der kleinen Schritte
bediirfen. Hierbei wird jedoch zur Beschrankung der Anordnung wie der Dauer von
Untersuchungshaft eine Mafinahme allein kaum genfigen, vielmehr wird ein ganzes
Biindel von Mafinahmen auf den Ebenen von Gesetzgebung, Justiz und Jugendhilfe

erforderlich sein. Eine rechtliche Neuordnung wird neben die in erster Linie

notwendige Anderung der Praxis zu treten haben.

2. Eine Reform des. Haftrechts ist fiberfillig. Eine Einschrinkung des Anwendungs—
kereichs der Untersuchungshaft und eine Begrenzung der Haftdauer muf das Ziel

einer Gesetzesreform sein.
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Die Haftgriinde sollten auf Flucht, Fluchtgefahr und Verdunkelungsgefahr
beschrankt werden. Durch prazisere Formulietung dieser Haftgriinde sollte eine
genauere und kontrollierbarere Haftbegrindung erreicht werden. Als Konkreti—
sierung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltmismifligkeit sollte
Untersuchungshaft nur zulissig sein, wenn die Verbingung einer unbedingten
Freiheits— oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr zu erwarten ist. Generell
ausgeschlossen sein sollte schlieflich Untersuchungshaft gegen Jugendliche, die das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben.

Alternative Sicherungsmittel sind auszubauen, und zwar nicht nur durch
Schaffung der in §§ 71 Abs.2, 72 Abs.3 JGG vorgesehenen Einrichtungen, sondern
auch in Form ambulanter Alternativen.

Lange Haftzeiten sind durch Verkirzung der Fristen fiir die Haftprifungen nach §§
117 Abs.5, 121 StPO abzubauen. Ferner solite die Untersuchungshaft vor Beginn
der Hauptverhandlung eine Frist von 6 Monaten nicht Gberschreiten diirfen. Thre
Hochstdauer sollte nicht mehr als zwei Drittel der zu erwartenden Strafe betragen.

3. Eine derartige Reform kann zwar Grenzen setzen und Ziele vorgeben;
entscheidender wird die Implementation durch die Praxis sein. Hier ist vor allem’
eine Besinnung auf die eigentliche Rechtfertigung der Untersuchungshaft
vonndten. Viel wire gewonnen, wenn die Haftpraxis generell von diesern besonders
gravierenden Eingriff in das Freiheitsrecht wirklith nur dort Gebrauch machte, wo
Untersuchungshaft zur Sicherung des Verfahrens und der Vollstreckung unerlafilich
ist und nicht aufler Verhédltnis zur Bedeutung der Sache vnd der zu erwartenden
Strafe steht, Speziell bei jungen Menschen gilt es §§ 71, 72 JGG zu "entdecken”
und bei Auslepung und Anwendung der §§ 112 ff. StPO die Besonderheiten
jugendgemaflen Verhaltens stirker zu beachten.

Jugendgerichtshilfe solite verstirkt als Haftentscheidungshilfe titig werden, um
sowohl fehlende "Hintergrundinformationen” zur Person und zum sozialen
Umfeld des Beschuldigten einzubringen als auch durch sozialftirsorgerische
Mafnahmen — "Menschen statt Mauern” — den Haftgrund der Fluchtgefahr zu
beseitigen. In entsprechender Weise sollten auch die Jugendsachbearbeiter der
Polizei iiber ihre Kenntnisse von Person und Situation des Beschuldigten
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informieren und gegebenenfalls. Anregungen hinsichtlich ausreichender Erzie-
hungsmafnahmen oder anderer haftvermeidender Mafinahmen geben.

4. Die Notwendigkeit einer Reform des Vollzugs der Untersuchungshaft ist
unbestritten. Dringender Regelungsbedarf besteht vor allem hinsichtlich der
Verbesserung der Rechtsstellung der Untersuchungsgefangenen, der Kompetenz—
verteilung zwischen Anstaltsleiter, Haftrichter und Staatsanwalt sowie der — aus
sozialstaatlichen Griinden gebotenen — Einbindung der Untersuchungshaft in ein
behandlungsorientiertes Gesamtkonzept der Freiheitsentziehung. Voraussetzung fr
eine solche Vollzugsgestaltung ist jedoch, daB diese Hilfen reinen Angebots—
charakter haben, daR sie verfahrensneutral sind und daf sie keine
sozialkompensatorische Funktion hahen, also weder Anordnung noch Dauer der
Untersuchungshaft zulasten der Beschuldigten beeinflussen.

Substantielle Verbesserungen des Untersuchungshaftvollzugs sind ohne Lasung des
Probiems der Uberfillung nur schwer moglich. Abbau der Zahl der Untersuchungs—
gefangenen und Verkirzung der Haftdauer sind deshalb die notwendigen ersten
Schritt auch fiir die Haftreform.
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