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Uber den Umgang der Justiz mit
»Schwierigen” Tatergruppen

Dr. DIERK HELMKEN

Jugendrichter am Amtsgericht Heidelberg

Der Vorsitzende unserer Vereinigung hat als Organisator dieses
Jahrestreffens mir die undankbare Rolle des “Ausputzers” zugedacht,
obwohl nach der Systematik der Strafrechtspflege mein Vorredner
diesen Part eigentlich hétte Gbernehmen missen. Ich werde mich
dennoch ohne Groll bemihen, das biorhythmische Tief zwischen
Mittagessen und Heimfahrt, welches mancher am liebsten in
Morpheus” Armen hinter sich bringen wiirde, mit erhellenden und vor
allem wachhaltenden, wenn nicht wach-rittelnden Ausfuhrungen iber
den Umgang der Justiz mit Jungstraftatern zu tberbriicken.

Wohl davon ausgehend, dal die Zuhorerschaft nach den diversen
vorhergehenden Referaten (iber den jungen Spataussiedler und sein
Problemumfeld ausreichend informiert ist, hat man mir die Leine
etwas langer gelassen und die “schwierigen” Tater, von denen die
jungen Spétaussiedler nur eine Untergruppe darstellen, zum Thema
gemacht.

Die Bewdltigung dieser Aufgabe erfordert zunéchst eine Klarung des
Begriffs des schwierigen Taters. Der Veranstalter hat den Begriff
“schwierig” nicht von ungeféhr in Anfiihrungszeichen gesetzt. Es
handelt sich ndmlich nicht um einen Uberlieferten Begriff aus der
Nomenklatur der Kriminologie oder Jugendstrafrechtspflege. Im
Kontext der heutigen Veranstaltung mit ihrem Oberthema “Integrieren
statt Ausgrenzen” erhalt der Begriff ungeféhr den folgenden Inhalt:
Ein schwieriger Téater ist jemand, der den Organen der
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Jugendstrafrechtspflege deutlich mehr Probleme macht als der
deutsche Durchschnittstater. Der Umgang mit ihm ist schwierig, weil
die Kommunikation mit ihm diverse Méangel aufweist, die da sind:

- schwierige lokale Erreichbarkeit, weil der Téter ohne festen
Wohnsitz ist oder diesen haufig wechselt,

- Méngel in der technischen Kommunikationslogistik, weil er in
Quartieren wohnt, in denen Klingel, Briefkasten und Telefone
entweder nicht vorhanden oder nicht ausreichend beschriftet
sind, von mehreren Personen gemeinsam genutzt werden oder
fiir die Ubermittlung von Nachrichten nicht ausrechend sicher
sind,

- mangelhafte bis fehlende Beherrschung des Kommunikation-
sidioms, der deutschen Sprache.

Zu diesen Kommunikationsdefiziten duRerer und technischer Natur
kommen dann noch die inneren oder psychischen
Kommunikationsméngel, die vor allem in folgendem liegen:

- Der Kontakt mit den Organen der Strafrechtspflege wird in
einem noch héheren MaR als unangenehm und unbedingt zu
vermeiden angesehen, als dies ohnehin schon der Fall ist. Dies
flihrt zu Vermeidungs- und VVogel-Strau3-Verhalten.

- Der schwierige Téater bewegt sich in einem sozialen Umfeld,
das ihn in dieser Haltung eher unterstutzt statt korrigierend
einzugreifen.

- Der Téater und sein soziales Umfeld folgen teilweise anderen
Kultur- und Sozialnormen als der deutsche Durchschnittstater.

- Durch die Ghettoisierungstendenz, die teils als freiwillig
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gesucht, teils als bewulite Ausgrenzung der deutschen Umge-
bung angesehen werden muf, und durch Cliquenbildung
innerhalb der jeweiligen ethno-linguistischen Gruppe wird es
sehr schwer, auf den Einzeltater nachhaltig Einflu zu nehmen
und seine Wertordnung der unseren anzugleichen.

- Schliellich vereiteln oder erschweren schwierige Téater haufig
ihre Ansprechbarkeit durch die Flucht in den Rausch
(Alkohol- und Drogenproblematik).

- Kommen wir nun zur Frage des Umgangs der Justiz mit
diesen jungen Tatergruppen. Es ist zunachst klarzustellen, dai
es hierzu keinerlei quantitative empirische Erkenntnisse gibt.

Ich kann daher Uber den Umgang der Justiz keinerlei reprasentative
Angaben machen. Wovon ich berichten kann, sind die Eindrticke und
Erfahrungen aus meiner langjahrigen Praxis als Jugendrichter und
Jugendstaatsanwalt. Gleichzeitig gibt mir das Thema AnlaR, Gber diese
Praxis kritisch zu reflektieren.

Uber meine eigene richterliche Praxis in Bezug auf schwierige
Jungtater kann ich leider nichts Revolutionares berichten. An die Akte
eines Sinti oder eines russischen Spétaussiedlers gehe ich genauso
heran wie an jede andere. Ein differenziertes Eingehen auf
Besonderheiten des Angeklagten ist erst in der Hauptverhandlung
mdglich, es sei denn, der Jugendgerichtshilfebericht weist bereits auf
vorsorglich zu treffende MaRRnahmen hin, was bisher in meiner Praxis
jedoch noch nicht der Fall war.

Natdrlich hat die Justiz vor der Hauptverhandlung schon diverse
Probleme mit schwierigen Tatern, die sich vor allem auf deren
erschwerte Erreichbarkeit beziehen. Die in diesem Problemfeld zu
treffenden MalRnahmen fallen jedoch nicht unter das Thema “Umgang
der Justiz mit den Tatern”. Erst wenn der Téater in der
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Hauptverhandlung ausbleibt, beginnt dieser “Umgang” im Sinne des
Themas.

Bleibt der ordnungsgemdR geladene Angeklagte in der Haupt-
verhandlung unentschuldigt aus, so wende ich ohne Ansehen der
Person die nach der Strafprozeordnung verfugbaren Mittel an, d. h.
ich lasse den Téter, wenn moglich, von der Polizei unmittelbar
vorfiihren. Ist dies nicht moglich, was hdufig vorkommt, vertage ich
die Hauptverhandlung und lasse den Té&ter zum nédchsten Termin
polizeilich vorfiihren. Gelingt dies erneut nicht, so erlasse ich
Haftbefehl nach 8 230 Absatz 2 StPO. Wird der Téater daraufhin
verhaftet, lasse ich ihn mir sofort oder in geeigneten Féllen am Tag
nach seiner Verhaftung vorfiihren, stelle ihn in den Senkel, setze dann
den Haftbefehl unter polizeilicher Meldeauflage aufRer Vollzug und
teile ihm den gewohnlich sehr nahen Hauptverhandlungstermin mit.
Dieses Verfahren wende ich unterschiedslos gegeniber allen Ange-
klagten an. Schwierige Tater erfahren insoweit keine Sonderbe-
handlung.

Auch in der Hauptverhandlung wird der schwierige Téter nicht
anders behandelt als der durchschnittliche Tdater. Die hohe
Pensenbelastung des Jugendrichters (in Heidelberg tber 500
Verfahren im Jahr) 148t wenig Spielraum fir ein ausfihrliches und
differenziertes Eingehen auf die besonderen Probleme der schwierigen
Téater. Die durchschnittliche Dauer einer Hauptverhandlung bei mir
betragt etwa eine halbe Stunde. Dieser Durchschnittswert verbirgt
allerdings, dal? ich auf schwierige Tater, vor allem bei der Er6rterung
der Daten zur Person, und bei der Urteilsbegrindung mehr Zeit
verwenden muB als auf den Durchschnittstéter.

Da ich einen lockeren und liberalen Verhandlungsstil bevorzuge, ist es
bisher zu keinerlei Unstimmigkeiten oder Belastungen der
Verhandlungsatmosphére gekommen, wenn schwierige Tater hier und
da aus Unkenntnis oder Unbeholfenheit von den iblichen oder
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anerkannten Standards des Verhaltens vor Gericht abgewichen sind.
Im Ubrigen ist gerade Uber die jungen Spataussiedler zu berichten, daf}
sie insoweit eher Uberangepal’t wirken.

Zum Umgang der Justiz im weiteren Sinne z&hle ich auch die
strafrechtliche Sanktion gegeniiber dem Téater. Hier engt die
mangelnde Sprachkompetenz des Taters meine Optionen naturgeman
erheblich ein. MaRnahmen, die auf Kommunikation mit dem Téter
aufbauen, wie soziale Trainingskurse oder die Betreuungsweisung,
entfallen. Auch der Jugendarrest kann ohne Kommunikationsmedium
positive Wirkungen nur schwer entfalten, ohne dal} allerdings eine
Alternative zur Verfugung stiinde. Das Gleiche gilt natirlich auch fir
die Jugendstrafe. Auf dem Gebiet der Weisungen kann ich jedoch
versuchen, nachzubessern und etwas Druck in Richtung Sprachkurs
und Deutschibungen zu erzeugen. Schwierige Téter mit
Sprachproblemen werden von mir immer auf die immense Bedeutung
der Sprachbeherrschung hingewiesen und aufgefordert, hier aktiv zu
werden, wenn sie in unserer Gesellschaft Erfolg haben wollen. Hier
fehlt mir die Mdoglichkeit, die Weisung zu erteilen, an einem
Sprachkurs teilzunehmen (mit Erfolgskontrolle). Es ware erforderlich,
daR die Jugendamter derartige Kurse organisieren beziehungsweise die
Teilnahme an bestehenden Einrichtungen finanzieren.

Alkohol- und Drogenprobleme, die vor allem bei jungen
Spataussiedlern haufig anzutreffen sind, erfordern ebenfalls ein
Ansprechen und eventuelle Druckerzeugung durch geeignete
Weisungen. Bei deutlichen Integrationsproblemen empfehle ich sehr
gern die Mitgliedschaft in einem Sportverein. Wichtig ist es auRerdem,
auch die Eltern der Tdater anzusprechen und sie in die
Problembewaltigung mit einzubeziehen. Auffallig ist insoweit, da die
Spétaussiedler hdufig einen wesentlich grdfReren
Familienzusammenhalt aufweisen als Familien anderer schwieriger
Tatergruppen.
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Bei der diesen Vortrag abschlielenden Frage, wie ich mir einen
optimalen Umgang der Justiz mit schwierigen Téatern vorstelle, ist
zundchst zu bedenken, welche Aufgabe der Richter im
Jugendstrafverfahren hat. Neben der in der Praxis meistens
unbedeutenden Aufgabe, die Schuld des Taters und die Subsumtion
seiner Tat unter das Strafgesetz festzustellen, besteht seine primére
Aufgabe darin, den vom legalen Weg abgekommenen Tater wieder
aufs richtige Gleis zu setzen. Er hat die richtigen padagogischen
Malnahmen - die dazu auch noch schuldangemessen sein mussen - zu
finden, um weitere RegelversttRe des Taters zu verhindern. Bei
genugender praktischer Erfahrung, guter Menschenkenntnis,
tatkraftiger Unterstiitzung durch die Jugendgerichtshilfe und relativer
Aufgeschlossenheit des Angeklagten ist es madglich, seine
Problemfelder dingfest zu machen und im Rahmen der gesetzlichen
Maglichkeiten zu bearbeiten. Der Richter ist andererseits nicht dazu
da, den Psychiater oder Psychotherapeuten zu ersetzen. Ein langeres,
sehr in die Details gehendes Befassen mit den psychischen Problemen
des Angeklagten wird daher die grol3e Ausnahme sein, auch wenn dies
im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden sollte.

Zum SchluB scheint es mir wichtig, noch auf folgendes hinzuweisen:
Die richtige padagogische Reaktion auf die Deviation des Taters darf
sich nicht nur auf Kritik und Ermahnung beschranken. Gerade
schwierige Jungtéter haben hdufig ein negatives Selbstbild und wenig
Selbstvertrauen. Sie empfinden sich - hdufig mit Recht - als an den
Rand der Gesellschaft gedriickt und wollen dabei doch zuriick in ihre
warmende Mitte. Hier ist es auch Aufgabe des Richters, der in seiner
schwarzen Robe hinter dem erhdhten Richtertisch als Reprasentant
dieser Mitte wahrgenommen wird, den Angeklagten wieder psychisch
aufzubauen und ihm den Weg zuriick in die Mitte zu zeigen. Eine
verstandige Urteilsbegriindung sollte daher nicht mit einer Drohung
oder Warnung, sondern, wo immer dies die Umstdnde zulassen, mit
aufmunternden Worten, die Perspektiven fur die Zukunft lassen,
enden.



