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Titer-Opfer-Ausgleich - Konfliktschlichtung oder
Sacktionsalternative?
Der Tater-Opfer-Ausgleich aus der Sicht der Opferhilfe

Danielle Hermans

Mit zunehmender Besorgnis beobachtet der ado (Arbeitskreis der Opferhilfen in der
Bundesrepublik Deutschland e.V.), da immer mehr Jugendémter im Bereich Téter-
Opfer-Ausgleich titig werden, statt diese Aufgabe, wie in der Vergangenheit prakti-
ziert, freien Trigern zu tiberlassen.

Neben der Beriicksichtigung der Tiéterinteressen, die mit dem Resozialisierungs-
gedanken korrespondiert, beinhaltet der Téter-Opfer-Ausgleich anch den Gedan-
ken, den Opfern die Magtichkeit zu erdffnen, anders als im Gerichtsverfahren, ihre
Interessen zu vertreten.

Es stellt sich die Frage, ob diese Zielsetzung im Hinblick auf die Opfer micht
pewihrleistet ist, wenn der Téter-Opfer-Ausgleich noch im Rahmen der Straffélli-
genhilfe durchgefihrt wird. Denn die Erfiillung dieser Zielsetzung erfordert die
Beriicksichtigung der Interessen beider Konfliktbeteiligten und setzt somit eine
unparteitsche Herangehensweise voraus,

Diese Unparteilichkeit kann jedoch nicht pewdhrieistet sein, wenn MitarbeiterInnen
der Téter-Opfer-Ausgleichs-Projekte aus einer parteilichen, titerorientierten Sozial-
arbeit kommen. Dariiberhinaus 148t die bisherige Praxis der Jugenddmter befiirch-
ten, daf die im Bereich des Téter-Opfer-Ausgleichs eingesetzten MitarbeiterInnen
zwangslinfig in Rollenkonflikte geraten, da zn ihrem Aufgabenbereich auch die
unterstiitzende, betrenende, eindeutig parteiliche Sozialarbeit, wie z.B. Soziale
Trainingskurse und Betreuungsweisungen nach § 10 JGG, zihlen.

Diese Rollenkonflikte miissen sich zwangsldufig auf die unparteiliche Vermittler-
titigkeit answirken, so daB die Qualitiit des Titer-Opfer-Ausgleichs in Frage gestellt
ist. :
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Durch die Ansiedlung des Titer-Opfer-Ausgleichs in amtlichen Gebduden ist
auBerdem die rdumliche Neutralitit nicht gegeben.

Hieraus ergeben sich fiir die Opfer weitere Probleme, sich auf den Téter-Opfer-
Ausgleich als Instrument der Unterstiitzung im Verarbeitungsproze einzulassen.

Die Ansiedlung in Riumen der Jugendamter signalisiert eine Téterorientierung, was
Befiirchtungen wachruft, zugunsten des Taters benutzt zu werden.

Unter diesen Gesichispunkten steht zu befiirchten, daB der Tater-Opfer-Ansgleich
sich zu einem alternativen Sanktionsmodell entwickelt und die Interessen der Opfer
nur geringfiigig bzw. keine Beriicksichtigung finden.

Aus diesen Griinden befiirwortet der ado eine Ansiedlung des Téter-Opfer-
Ausgleichs bei freien Trigern.

Der Tater-Opfer-Ausgleich aos Sicht der Opferhilfe

Eingangs méchte ich darauf hinweisen, daB ich im Folgenden nicht von Opfern und
Titern sprechen werde, sondern von Geschédigten und SchidigerInnen, denn beide
zuvor genannten Termini haben eine stigmatisierende Wirkung.

Insofern ist auch der Begriff "Téter-Opfer-Ausgleich" unbefriedigend. Der Terminus
"Konfliktregulierung” kommt nach meiner Ansicht dem Sinn und Zweck der
inhaltlichen Arbeit ndher. Dennoch ldRt sich der Begriff "Téter-Opfer-Ausgleich”
nicht vermeiden, da er sich inzwischen eingebiirgert hat.

Der Tiéter-Opfer-Ausgleich ist innerhalb der Orpanisationen, die professionelle
Beratung fiir durch Straftaten geschidigte Personen ambieten, ein nicht unumstrit-
tenes Thema. Das hat seinen Grund.

1. Die positiven Aspekte aus dem Blickwinkel der Geschidigten

Bereits mehrfach wurde in Publikationen darauf hingewiesen, daf sich das Strafver-
fahren reviktimisierend auf die Geschiddigten auwswirken kann. Sie erleben ihre
Rolle als Zeugen haufig sehr unangenehm und sind enitduscht und verletzt, weil ihre
Interessen und Bediirfrisse nur in duBerst geringem MaB Beriicksichtigung finden.
Die Geschidigten befinden sich in einer Situation, in der sic keinen sonderlichen
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EinfluB auf das Geschehen haben und fiithlen sich der Justiz ausgesetzt, da Thnen die
sich aus den rechtsstaatlichen Grundprinzipien und der StPO ergebenden Sach-
zwénge unverstindlich sind (Hermans/T.ehmensiek 1991, S. 203).

Die Novellierung der StPO durch das Opferschutzgesetz hat zwar den Geschidigten
im Strafverfahren mehr Rechte eingerdumt, hinsichtlich der psychischen Belastung
und der realen Situation haben sich jedoch keine wesentlichen Verbesserungen
ergeben, weil nach wie vor das staatliche Interesse an der Bestrafung des tiberfiihr-
ten Schadigers im Vordergrund steht.

Nahezu 80% der von der Bremer Hilfe .V. beratenen Personen, die in ein Strafver-
fahren involviert waren, betonten, sie wiirden nie wieder eine Anzeige erstatten,

Ursache fiir diese AuBerung war neben der oben genannten Problematik auch die
Diskrepanz zwischen den Erwartungen an das Gerichisverfahren, wie z.B. Scha-
densregulierung und Wiirdigung der immateriellen Schadipung, die ausschlaggebend
fiir die Anzeigeerstattung waren, und der Realitat des Gerichtsalltages.

Rund 57% dieser Gruppe duBerte auf Befragen, sic wiirden lieher auf eine auBer-
gerichtliche Konfliktschlichtung zuriickgreifen. Sie sahen dennoch eine Notwendig-
keit darin, den Schidigern das Unrecht ihrer Handlung zu verdeutlichen und konn-
ten sich vorstellen, daf? dieses in einem persénlichen Gesprich geschehen konne, in
dem vor allem die Folgen fiir die Geschidigten erdrtert werden sollten.

13% lehnten auch eine auBergerichtliche Konfliktregulierung ab. Hierbei handelte
es sich aHerdings ausschlieflich um Fille, in denen es zn schweren kérperlichen
Verletzungen infolge der Straftat gekommen ist. Diese Personen duBerten, sie
wiirden im Falle einer erneuten Viktimisierung dann eine Anzeige erstatten, wenn
sie die Garantie hitten, nicht zur Hauptverhandlung erscheinen zu miissen.

20% gaben keine eindeutige Antwort,

Diese Zahlen erheben keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, da sie nicht auf der
Basis einer wissenschaftlichen Untersuchung, sondern auf den Erfahrungswerten
der Bremer Hilfe e.V. beruhen. Dennoch 148t sich hieraus die berechtigte Annahme
ableiten, daB in peeigneten Fillen der Titer-Opfer-Ausgleich als Instrument zur
Regulierung strafrechtlich relevanter Konflikte aus Sicht der Geschidigten besser
geeignet ist als das Strafverfahren. Er kann in dieser Hinsicht sogar eine MaBnahme
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zur Unterstiitzung im Verarbeitungsprozell darstellen und somit der Erlebnisbewiil-
tigung dienen (Hermans 1996, 8. 70).

2. Die negativen Aspekte des Tater-Opfer-Ausgleichs ans dem Blickwinkel
der Geschadigten

Andererseits birgt aber der Tater-Opfer-Ausgleich genauso wie das Strafverfahren
die Gefahr der Revikeimisierung der Geschidigten in sich. Das gilt fiir jede Delikts-
art, unabhdngig von der strafrechilichen Schwereeinschitzung. Diesbeziiglich ist es
aus Sicht der professionell arbeitenden Beratungsstellen fir durch Straftaten
geschidigte Personen fuBerst bedenklich, da8 immer mehr Jugendgerichtshilfen die
Durchfithrung des Téter-Opfer-Ausgleichs anbieten.

AuBerungen wie: "Der Tater-Opfer-Ausgleich” ist ausschlieflich eine Aufgabe der
Straffalligenhilfe” oder "Fiir die Durchfithrung des Titer-Opfer-Ausgleichs sind
keine speziellen viktimologischen Hintergrundkenntnisse erforderlich” oder "Die
Opfer lehnten die Teilnahme aus Rache und Hafl ab" oder "Wenn wir es auch aus
erzieherischen Grijnden fiir notwendig halten, regen wir auch bei einem erfolgreich
verluufenen Titer-Opfer- Ausgleich weitere Mafinahmen an” niliren den Verdacht,
daBl dieses Instrument der auBergerichtlichen Konfliktregulierung lediglich als
Hilfsmittel zur EinfluBnahme auf delinquentes Verhalten angesehen wird.

Es besteht die Gefahr, dafl der Titer-Opfer-Ausgleich sich zur Resozialisierungs-
mafnahme oder gar zur Sanktionsalternative entwickelt und die urspriingliche
Intention der sozialen Befriedfung, die eine strafrechtliche Intervention obsolet
machen kann, verloren geht, Dieser Tendenz wird durch die Eingliederung des
Tater-Opfer-Ausgleichs in den MaBnahmenkatalog des Jugendgerichisgesetzes
Vorschub geleistet.

In diesem Zusammenhang ist eine Instrumentalisierung der Geschddigten und zwar
dieses Mal vor dem Hintergruad der Resozialisierung und damit eine Reviktimisie-
rung nicht ausgeschlossen. Dieses insbesondere, wenn die VermittlerInnen nicht
ausschlieflich mit der Durchfithrung des Tater-Opfer-Ausgleichs betraut sind,
sondern zudem auch titerorientierte Aufgabenfelder abzudecken haben (vgl. auch
Schidler 1989, 8. 29 und Hermans 1990, S. 63 ££).

Auch hinsichtlich der Vermittlerfnnen sind Rollenkonflikte vorprogrammiert, die
sich zwangslaufig auf die Qualitit des Titer-Opfer-Ausgleichs auswirken.
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3. Der VerarbeitungsprozeB und dessen Auswirkungen auof die
Bereitschaft, am Titer-Opfer-Ausgleich teilzunehmen

Eine professionelle personen- und sachgerechte Vermittlungstitigkeit erfordert u.a.
auch umfassende viktimologische Hintergrundkenntnisse und Einsicht in die
Bediirfrisse und Interessen der Geschéddigten und den Verlauf und die Eigenheiten
des Verarbeitungsprozesses. Sie bedarf also der Empathie fiir die Situation der
geschiidigten Person. Diese kann jedoch nur dann entwickelt werden, wenn ausrei-
chend Kenntnisse iiber die méglichen Auswirkungen einer Straftat auf die betrof-
fene Person vorhanden sind.

Menschen reagieren unterschiedlich auf das Erlebnis einer Straftat. Waller ist in
einer vergleichenden Arbeit zu dem Ergebnis gekommen, daB das Ausmal der
durch eine Viktimisierung hervorgerufenen Traumatisierang, die sich daraus erge-
benden Folgen und der Verlauf des Verarbeitungsprozesses nicht zwingend mit der
strafrechtlichen Schwereeinschétzung der Tat und der Tatsache zusammenhingt, ob
diese objektiv betrachtet gegen die Person der/des Geschidigten gerichtet ist oder
nicht (Waller 1986, S. 621). Neben den Gegebenheiten des Tatgeschehens und den
Persénlichkeitsmerkmalen der geschidigten Person spielt auch der Zusammenhang,
in welchen sie die Tat bringt und welche Bedeutung sie ihr beimibit, eine gewichtige
Rolle {Penders 1990, S. 28).

S0 kann z.B. ein Raubiiberfall auf einen isoliert lebenden, sich seiner Wehr- und
Schutzlosigkeit bewuBten alten Menschen den gleichen Traumatisierungseffekt und
die gleichen Folgen fiir die geschddigte Person nach sich ziehen, wie sie regelmiBig
infolge einer Vergewaltigung auftreten.

Das AusmaB der Traumatisierung und die Folgen der Straftat beeinflussen den Ver-
arbeitungsprozes.

Ob eine Bereitschaft zur Teilnahme am Téter-Opfer-Ausgleich besteht, hiingt
jedoch davon ab, in welchem Stadium der Verarbeitung sich die geschédigte Person
befindet.

Bereits Schédler wies darauf hin, daf eine ziigige Verfahrensbearbeitung des Tater-
Opfer-Ausgleichs im Rahmen des Strafverfahrens auf die notwendige Aufarbeitung
der durch die Straftat verursachten Verletzungen keine Riicksicht nehmen kann
(Schadler 1989, 5. 27).
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Die Geschidigten kénnen sich jedoch erst danm auf eine Konfromtation' und
Beschaftigung mit der Person des Schédigers in einem personlichen Gesprich ein-
lassen, wenn sich der Verarbeitungsproze im Stadium des Ubergangs in die Gene-
sungsphase befindet.

Hierzu ein Beispiel, das veranschaulicht, wie schwer sich ein Handtaschenraub aus-
wirken und wann eine Auseinandersetzung mit dem Schédiger stattfinden kann,

Einer 67jdhrigen Frau wird vor der Haustiir in der winterlichen Ddmmerung die
Handtasche entrissen, Es kommt weder 2u karperlichen Verletzungen noch zu
einem nennenswerten finanziellen Verlust (Angaben der Geschadigten).

Die psychischen Folgen:

Die Geschidigie befiirchtete an einer plotzlich ausgebrochenen Geisteskrankheit zn
leiden. Sie suchte nach Erklirungen fiir ihren derzeitigen psychischen und emotio-
nalen Zustand, da sie sich selbst nicht wiedererkannte,

Sie litt unter Depressionen, Amniriebsproblemen, Angstzustinden, SchweiBaus-
briichen, Schiaflosigkeit, Alptriumen, Appetitlosigkeit, Ubelkeit, Schuld- und
Schamgefiihlen (sie glaubte fiir irgendetwas in ihrem Leben bestraft zu werden,
wulbite jedoch nicht wofiir und konnte sich Dritten gegeniiber nicht vorbehaltlos fiber
ihre Problematik duBern),

Die Geschédigte trante sich nicht einmal unter die Dusche, da sie befiirchtete, even-
tuelle Einbrecher zu iiberhéren. Sie verbarrikadierte sich in ihrer Wohnung, traute
sich nicht mehr aus dem Haus, so daB sie 14 Tage lang von ihren Vorrdten lebte.
Selbst den Miilleimer mochte sie nicht vor die Tiir bringen. Jedes Gerdusch ver-
setzte sie in Panik.

Zwei Wochen nach dem Vorfall wurde die Bremer Hilfe e.V. durch die Polizei auf
Wunsch der Geschidigten eingeschaltet.

Im ersten Beratungsgespriach wurde deutlich, daB diese vor der Tat sehr lebensfrohe
und aktive Frau ihr Sicherheitsgefiihl volistindig verloren hatte. Sie lebte in standi-
ger Furcht vor dem Schidiger. Es bedurfte mehrerer intensiver Beratungsgespriche
und etlicher Telefonate, bis sie sich wieder aus dem Haus wagte. Brst nach mehre-
ren Wochen gewann sie ihr Sicherheitsgefiihl zum groflen Teil zurlick. Als sie soweit
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war, das viktimisierende Erlebnis in ihr Leben zu integrieren, begann sie, sich mit
der Person des Schiidigers auseinanderzusetzen und duferte den Wunsch, mit die-
sem zu sprechen, um etwas iiber die Tatmotive zu erfahren.

Wiire diese Frau unmittetbar nach der Tat auf den Titer-Opfer-Ausgleich angespro-
chen worden, hitie sie dieses Ansinnen nach eigenen Angaben entsetzt und empdirt
zuriickgewiesen.

Aber auch, wenn die Tat einen ldngeren Zeitraum zuriickliegt, besteht die Maglich-
keit, daB die geschiidigte Person mit Unverstdndnis und Emporung auf die
Anregung eines Titer-Opfer-Ausgleichs reagiert. Nimlich dann, wenn der
Verarbeitungsproze? mangels angemessener psychosozialer Beratung negativ
verlaufen ist.

Im folgenden Beispiel wurde die Bremer Hilfe e.V. von der Jugendgerichtshilfe ein-
geschaltet, um mit den Geschédigten Kontakt aufzunehmen und einen Titer-Opfer-
Ausgleich durchzufithren.

Ein Ehepaar wurde an einem Sonntag am hellichten Tag auf einem Spaziergang ven
zwei rechtsorientierten Jugendlichen iberfallen. Der Ehemann wurde aufs
schwerste mit Baseballschligern attackiert, wihrend die hilflos zuschauende
Ehefran bedroht uad beschimpft wurde.

Wir teilten den Geschidigten schriftlich mit, dafl die Jugendlichen sich zur Teil-
nahme am Titer-Opfer-Ausgleich bereit erklirt hatten und baten sie, mit uns Kon-
takt aufzunehmen.

In einem ldngeren Gesprich mit dem Ehepaar wurde deutlich, daB sie einen Titer-
Opfer-Ausgleich ablehnten. Sie reagierten beide sehr emotional, wobei der Ehe-
mann das Wort fithrte und durch Einwiirfe von seiner Frau unterstiitzt wurde. Beide
hatten offensichtlich den Vorfall, der bereits mehrere Monate zuriicklag, nicht ver-
arbeitet. Vielmehr war der Verarbeitungsprozel stagniert. Sie hatten extreme
Angste davor entwickelt, ein weiteres Mal von rechtsorientierten Jugendtichen iiber-
fallen zu werden, Sie berichteten, daf sie sich kaum noch auf die Strafe wagten und
ihre Wohnung nur dann verlieBen, wenn dieses unumgénglich war,

Obwoh! sie Angst vor der Rache gleichgesinnter Jugendlicher hatten, verlangten sie
cine harte Bestrafung der Schidiger und forderten eine Gefangnisstrafe. Nach threr
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Anmsicht sei eine Einsicht in das Unrecht der Handhung auf Seiten der Jugendlichen
nicht gegeben, da diese Gesinnungstiter und somit nicht zn beeinflussen seien, wes-
halb sie "weggeschlossen gehdrten”, Sie vertraten die Amsicht, alle Rechtsradikalen
miiBten eingesperrt werden, um die 6ffentliche Sicherheit aufrechtzuerhalten,

Offensichtlich war, daf beide Geschidigten ihre Ohnmacht und Hilflosigkeit wih-
rend des Tatgeschehens und die Unvorhergesehenheit der Tat nicht verarbeitet hat-
ten. Sie haben sich gegenseitig in ihrer Angst bestitigt, was zur Verfestigung der
Opferrolle fihrte. Moglicherweise wire es zu einer positiven Einstellung zum Téter-
Opfer-Ansgleich gekommen, wenn nach der Tat eine angemessene professionelle
Beratung erfolgt wire.

In einem dritten Fall war ein Mann im Rahmen seiner Titigkeit als Schausteller
fiber einen lingeren Zeitraum von mehreren auslindischen Jugendlichen bedroht
worden, da er ihrer Forderung, sie kostenlos an den Vergniigungsapparaten spielen
zu lassen, nicht nachkam. Die Situation spitzte sich {iber mehrere Tage hin zu,
Obwohl der Geschidigte sich frithzeitig um Hilfe bittend an die Polizei gewandt
hatte, eskalierte sie letztlich darin, daB einer der Jugendlichen den Schausteller mit
einem Messer so schwer verletzte, daB er im Krankenhaus notoperiert werden
mufite.

Auch dieser Mann hatte sein Sicherheitsgefitht vollig verloren. Er litt unter Schiaf-
losigkeit, Alpirdumen, Antriebsproblemen, Depressionen, Kopfschmerzen umd
bekam schon bei dem Gedanken, die Wohnung zo verlassen, Angstzustinde. Dieser
Zustand hielt @ber acht Wochen an. Seine Travmatisierung ist so stark, daB er heute
(acht Monate nach der Tat) noch nicht in der Lage ist, dieses Erlebnis in sein Leben
zu integrieren, sondern alle Energie bis hin zu den Reserven benétigt, um wenig-
stens innerhalb seines sozialen Umfeldes den Alitag einipermaBen im Griff zu
behalten.

Seine Wohnung konnte er erst wieder verlassen, als es ihm gelungen war, Ver-
dréngungstechniken zu entwickeln, die ihm ein einigermaBen angstfreies Bewegen
im &ffentlichen Raum erméglichten.

In diesem Fall ist ein Tater-Opfer-Ausgleich undenkbar, da fir den Geschiidigten
die Verdringung des Taterlebnisses im Vordergrund steht, um sein, wie er es nenat,
zweites Leben nen gestalten zu kénnen.
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Innerhalb des Zeitraumes, den ein Strafverfahren bis zum Abschlu8 erfordert, ist an
den Tater-Opfer-Ausgleich nicht einmal zu denken, denn dieser Mann wird Jahre
brauchen, um das Taterlebnis zu verarbeiten.

Die geschilderten Fille verdeutlichen, da aus Sicht der Geschédigten nicht immer
und nicht zu jeder Zeit ein Tater-Opfer-Ansgleich stattfinden kann. Die Einbindung
des Téter-Opfer-Ausgleichs in einen, wenn auch soweit wie mdglich zuriickgedring-
ten, strafrechtlichen Rahmen kann zu Diskrepanzen fiihren, die aus Sicht der
Geschadigten dessen Durchfiihrung ausschiiefen,

Fiir eine Weigerung, am Titer-Opfer-Ausgleich teilzunchmen, liegen regelmaBig
spezifische Griinde vor, die eher etwas mit der Angst vor einer erneuten Viktimisie-
rung zu tun haben, als mit Rache und HaB.

Neben dem vollstindigen Verlust des Sicherheitsgefiihls kann auch der Grund vor-
liegen, daB die geschidigte Person sich inzwischen anderen, fiir sie wichtigeren
Dingen zugewandt hat und mit dem Taterlebnis nicht mehr konfrontier: werden
will. Auch diese Reaktion solite wertungsfrei akzeptiert werden, denn die
Geschiidigten haben ein Recht darauf, sich gegen den Tater-Opfer-Ausgleich 2u
entscheiden, Wenn fiir sie andere Inhalte als die Straftat wichtiger geworden sind, ist
dieses ein Hinweis darauf, daB kein Konflikiregelungsbediirfnis mehr besteht. Das
Insistieren auf die Teilnghme am Titer-Opfer-Ausgleich ruft eher das Gefiihl her-
vor, hinsichtlich der Resozialisierung des Schidigers instrumentalisiert zu werden
und luft der sozialen Befriediffung zuwider.

4. Welche Fille sind geeignet und wer ist kompetent, dariiber zu
entscheiden?

Grundsitzlich ist es problematisch, wenn Personen {iber die Eignung entscheiden,
die nicht an dem Konflikt beteiligt sind. Der von der Bremer Hilfe e.V. vertretene
Ansatz, daBl nur die Konfliktbeteiligten diese Kompetenz besitzen, korrespondiert
mit dem Grundgedanken der sozialen Befriedifjung aufierhalb des strafrechtlichen
Sanktionssystems,

Daneben ist das AusmaB der Traumatisierung und das Stadium des Verarbeitungs-
prozesses ausschlaggebend.
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Dieser Aspekt beinhaltet, dafi bestimmte Delikte, wie zB. Vergewaltigung und
solche, die schwere kérperliche Verletzungen nach sich ziehen, ausgeschlossen sind.

Bei diesen Delikten ist eine Durchfiibrung des Titer-Opfer-Ausgleichs schwer
méglich, ohne die Geschidigten nochmals zu schidigen. Der Grund hierfir liegt in
der Komplexitit und Dauer des Verarbeitungsprozesses.

In diesen Fillen muf davon avsgegangen werden, daB die erfolgte Tranmatisierung
eine Konfrontation mit dem Schidiger nicht zuldlBt, ohne daf} es zu einer Krise
kommt, die den Verlauf des Verarbeitungsprozesses negativ beeinflufit,

Im Bereich der sogenannten Bagatelldelikte ist es fiir die Geschédigten nicht ganz
eingichtig, warum ein Tdter-Opfer-Ausgleich nicht méglich szin soll.

Fiir einen Menschen, der z.B. eine tiefe Krinkung durch beleidigendes Verhalten
erfahren hat, wirkt die Mitteilung, das Verfahren sei wegen Geringfiigigkeit einge-
stellt, "wie ein Schlag vor den Kopf™, hat er doch mit der Anzeige signalisiert, daf er
sich in etnem fiir ihn ohne die Mitwirkung Dritter unldsbaren Konflikt befindet.

Der Ausschlufl von Bagatelldelikien ist fiir viele Geschiidigte nicht nachvollziehbar.
5. Schlufbemerkung

Angesichts der Fiille der Kritik an der hentigen Praxis des Titer-Opfer-Ausgleichs
hat mir einmal ein von mir sehr geschitzter Kriminologe gesagt, der Téter-Opfer-

Ausgleich sei ein sehr junges und zu hegendes Pflanzchen.

Eben deshalb ist es wichtig, Kritik zu duBern und auf Fehlentwickiungen hinzu-
weisen.

Nur so kann verhindert werden, daB dieses Pflanzchen mutiert.
Dem Titer-Opfer-Ausgleich liegt der Gedanke der Konflikiregulierung zu Grunde
und dieser kann nur verwirklicht werden, wenn die Interessen und Bediirfnisse aller

Konfliktbeteiligten beriicksichtigt werden.

Opferhilfe ist eine sinnvolle Erginzung zur Straffélligenhilfe, im Titer-Opfer-Aus-
gleich kann ein Beriihrungspunkt liegen.
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