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Die Umsetzung der Empfehlungen der Arbeitsgruppe “Diversion im Jugend-
strafverfahren” in die Praxis®

Ministeriairat Reinhard Keil
Ministerium fur Justiz, Bundes— und Europaangelegenheiten Baden-Wirttemberg

Einleitung: Diversionspraxis und Kriminalpolitik

[ Die Empfehlungen aus der Sicht der Landesjustizverwaitung
Kriminologischer Befund

Reg:onal unterschiedliche Handhabung der §§ 45, 47 JGG
“Yorwirkung” des Ersten Gesetzes zur Anderung ‘des Jugendgerichts—
gesetzes (1, JGGAndG)

H. Die Umsetzung der Empfehlungen fir das gerichtliche Verfahren

1. Flachendeckendes Angebot sozialer Trainingskurse und Betreuungs-—
weisungen ?

2. Abbau "verwaltungsmagiger Hemmnisse”:
2.1 Berichtspflicht des Jugendstaatsanwalts gem § 8 Abs.t Satz 3

CrgSta

2.2 Grundsatze der Personalbedarfsberechnun

3. Administrative Hilfen flr eine Ausweitung der Diversion
- Personelle Besetzung der Jugenddezernale
~ Fortbildungsveranstaltungen und Erfahrungsaustausch

ll. Die Umsetzung der Empfehlungen fir das Vorverfahren

Richtlinien als Mittel der Vereinheitlichung und Setbstbindung:

~ bisherige Praxis der Staatsanwaltschaften

- Erarbeduny eines Richtlinienentwurfs durch die Landesjustizverwaltung

Richtlinien als Anleitung fir den Regelfall

1. Einstellung ohne weitere justitielle Reaktion (§ 45 Abs.2 Nr.2 JGG)

1.1 Kalalog jugendtypischer Bagatelldelikte
- als erster Anhalt flr den Jugendstaatsanwall
- als Leitlinie zur Begrenzung polizeilicher Ermittlungen

1.2 “"Sanktionsloses” Absehen von der Verfolgung bei wiederhalter
Straffilligkeit (Zweittaten - echte Wiederholungstaten)?

1.3 ?glge Beteiligung der JGH bei Einstellung nach § 45 Abs.2 Nr.2

@

2. Einsteliung ngc&?) erzieherischer Reaktion auf die Straftat (§ 45 Abs.2
Nr.1 J
2.1 Veranlassung von MaBnabmen durch den Jugendstaatsanwalt,
insbesondere
- Anregung eines sozialpddagogischen Gesprdchs der JGH
- Anregung kurzfristiger Hilfsdienste durch gemeinnitzige Arbeit
~ Vermittlung eines Tater-Opfer-Ausgleichs
2.2 Beteiligung der JGH am Verfahren (§ 38 Abs.3 JGG)
- Direktinformation des Jugendamtes im Falle der Notwendigkeit
firsorgerischer MaBnahmen (PDV 382 Nr.3.2.7)
~ Zusammenarbeit von Jugendsiaatsanwalt und JGH
3. Formloses jugendrichterliches Erziehungsverfahren (§§ 45 Abs.1, 47 JGG)
- Anwendungsbereich
- Betreuungsweisung und Anordnung eines sozialen Trainingskurses bei
Einstellung gem, § 47 Abs.1 JGG 7
- Frihzeitige Unterrichtung der JGH durch den Jugendstaatsanwalt

b Unter “Diversion in der Allagspraxis des Jugendstrafverfahrens” versiehe
ich die Behandlung ileichter bis mittelschwerer Jugendkriminalitat im Ver-
fahren vor den Jugendgerichten und in dem von der Staatanwaltschaft
elenkten Vorverfahren unler Beachtung der als bekannt vorausgesetzten
iversionsziele (“so schnell und so wenig belasiend wie moéglich™). Nicht
zur Alltagspraxis rechne ich die Verfahren mit Untersuchungshafi.
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Einleitung: Diversionspraxis und Kriminalpolitik

Vor zwei Jahren hat die von den Jugendministern und den Justizministern ge-
meinsam eingesetzte Ad-hoc-Kommission “Diversion”, ausgehend von vielfaltigen
Madellversuchen und regionalen PFrojekten in den Bundeslandern, ihre Empfeh—
lungen fir die vermehrte Nutzung der Mbglichkeiten informeller Verfah—
renserfedigung, flr verstarkte Bemihungen um einen Tater-Opfer-Ausgleich und
flr ein erweilertes Angebot an Alternativen zur Vermeidung des Freiheitsentzugs
bei Jugendlichen vorgelegt?). :

Die Jugendminister haben im Mai 1988, die Justizminister im September 1988
auf der Grundlage dieser Vorschlige beschlossen, Diversionsstrategien und
ambulanie MaBnahmen im Jugendstrafrechi weiter zu entwickeln und auszu-
bauen®,

Heute stehen wir in Baden-Wirttemberg unmittelbar vor dem Anlaufen eines aus
der Praxis entwickeltlen Modells gerichilicher und staatsanwaltschafilicher Diver-
sion, das gemeinsam mit den Tragern der Jugendhilfe und der Palizei verwirk—
ticht werden soll. Zu den Empfehlungen der Prakiiker-Arbeitsgruppe ~Diversi-
on”%, mit deren Umsetzung wif uns heute befassen, hat der Justizminister des
Landes maBgeblicP: beigetragen: Mil dem Auftrag, ein Diversionskonzept fir die
gerichlliche und staatsanwalischaftliche Praxis zu erarbeiten, wurde von Herrn
Minister Dr. Eyrich noch im Jahr 1988 die Konsequenz aus den Beschlissen
der Fachministerkonferenzen gezogen.

DaB es der politische Wille der Landesregierung ist, die Diversion im Jugend—
strafverfahren praxisgerecht zu férdern, kann danach keinem Zweifel unter-
liegen.

2 Ad-hoc~Kommission “Diversion”. Empfehlungen und BeschluBvarschlag  Ffidr
die Konferenz der Jugendminister und -senatoren sowie der Justizminister
und -sepatoren, vom 5. Februar 1988; abgedruckt in: "Diversion” im
deutschen Jugendstrafrecht, herausgegeben vom Bundesministerium  der
Justiz (1989); vgl. insbes. Abschn. a):” Umfang und Grenzen der Diversion
nach § 45 Abs. 1 wnd Abs. 2 JGG und Umfang und Grenzen nichtférm-
ticher Erledigung gem. § 47 JGG, aa0 S. 11.

a BeschluB der Jugendministerkonferenz vom 5./6. Mai 1988; BeschiuB der
Justizministerkonferenz vom 20./22. September 1988 (TGP 16).

4 Diversien im Jugendstrafverfabren. Bericht (ber die Empfehlungen der vom
Justizminister des Landes Baden-Wurttemberg eingesetzten Arbeitsgruppe
{im folgenden: AG-Ber.), DVJJ-Rundbrief Nr. 13G S. 18 ff.

9 Vgl. Antrag der Fraktion der FDP/DVP und Stefiungnahme des Ministeriums
fisr Justiz, Bundes~ und Europaangelegenheiten betr. Angemessene Nutzung
der Einstellungsméglichkeiten nach §§ 45, 47 JGG in  Ermittlungs- und
Strafverfahren - LT-Drucks.10/2327 - S. 3 f.
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1. Die Empfehlungen aus der Sicht der Landesjustizverwaltung

Fir die kriminalpelitische Leitlinie der Landesjustizverwaltung, zur Umsetzung des
Diversionskonzepts in die Praxis nach Kréften beizutragen, gibt es gute Griinde:

1. Die kriminologische Fundierung des Diversionskonzepts im Bericht der
Arbeitsgruppe {Thesen 1 bis 5) erscheint auch fir das Justizministerium Gber~
zeugend. Diversion im Sinne einer Vermeidung fdrmlicher Verurteilung muf nach
alien wissenschaftlichen Erkenntnissen als der Uberlegene Ansatz fir den justiti-
ellen Umgang mit Jugenddelinquenz betrachtet werden. Diese Einsicht ist nicht
allein - mit dem Zie! einer Entlastung und Konzentration der vorhandenen Krafte
- fur die Bewaltigung der Bagatelldelinguenz fruchtbar zu machen. Anzuerkennen
ist dariber hinaus, daR Straffiligkeit Jugendlicher® bis hin zu mittelschweren
Deftikten in der Regel nicht Erziehungsdefizite oder Sozialisationsméngel anzeigt,
die mit vorwiegend slhnenden Sanktionen der Jugendstrafrechtspflege zu kor-
rigieren waren. Wo strafrechiliche Intervention Gberhaupt gefragt ist, genligen
vielmehr weithin informelle errieherische MaBnahmen?,

2. Einzurdumen ist ebenso, daB die regional unterschiediich verlaufene “Reform
von unten” fir Baden-Wirltemberg - im -Landervergleich - einen noch kei-
nesfalls ausgeschépfien Spielraum fiir Diversionsstrategien gelassen, landesintern
aber auch zu nicht unerheblichen Divergenzen gefiihrt hat®.

3. SchlieBlich gibt auch die legitimierende “Vorwirkung” anstehender gesetz-
geberischer Entscheidungen® der Landesjustizverwallung hinreichenden AnlaB, die
Ldsungsvorschldage der Praktiker-Asbeitsgruppe im  Grundsatz aufzugreifen und
nach Wegen fir eine effiziente Umsetzung zu suchen.

6 Schon hier sei der Klarstellung halber darauf hingewiesen, daB die vor-
gesehenen Diversions-Richtiinien auch bei heranwachsenden Beschuldigten
gelten sollen, soweit die §§ 45, 47 iV.m. §§ 105, 109 Abs. 2 JGG
Anwendung finden. Wo im Referal von Straftaten Jugendlicher die Rede
ist, sind dementsprechend stets auch solche Heranwachsende gemeint, auf
die der Richter Jugendstrafrecht anwendet.

™ Dies entspricht der kriminalpolitischen Linfe des von der Bundesregierung
vorgelegten Entwurfs eines Ersten Gesetzes zur Anderun% des  Jugend-
e .

gerichtsgesetzes (E 1.JGGANdG) - BT-Drucks.11/5829 -: gr. S. 13
8) Vgl. - neben den (im DVJJ-Rundbrief Nr. 130 nicht abgedruckten) Aus-
flUhrungen zu These 4 des AG-Ber. - zuletzt: Heinz, Diverston im

Jugendstrafverfahren, ZRP 1980, S. 7 ff., 9; P.-A. Albrecht, Steltung-
nanme 2um Entwurf eines 1. JGGANdG (Manuskript), Anlage zum
Sten.Prot. der 70. Sitzung des BT-Rechtsausschusses am 16. Februar
1990, Nr. 70/74, 77 f.

k Der wvon der Bundesregierung am 30. August 1989 verabschiedete
Gesetzentwurf ~ vgl. Anm, 7 -, der die informellen Erledigungsméglichkei-
ten durch eine dberarbeitete Systematik der §§ 45, 57 voranzutreiben
sucht, wird derzeit vom federfihrenden Rechtsausschuf des Deutschen
Bundesiages beraten. Bei der vom AusschuB am 16. Februar 1990
durchgefihrten Offentlichen Anhérung (Sten.Prot.Nr. 70) wurde den Ziel—
setzumgen eines  vermehrten und  gleichmaBigeren  Gebrauchs  von
Diversionsmdglichkeiten von hkeiner Seite widersprochen,
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Dabei muB es im Bereich des gerichilichen Verfahrens vorwiegend um admini-
strative Hilfen fir eine Ausweitung der Diversion und um organisatorische Maf-
nahmen gehen, die zu einer regional ausgeglicheneren Anwendungspraxis zumal
des formiosen jugendrichierlichen Erziehungsverfahrens (§ 45 Abs., 1 JGG) bei-
tragen kénnen (Thesen 23, 12 des AG-Ber.). Soweit der Landesjustizverwaltung
Aufsicht und Leitung beziiglich der Rechtsgestaltung durch die Staatsanwalischaft
obliegen {§ 147 Nr. 2 GVG}, ist nekben der Fdrderung der primdren Diversions—
ziele, insbesondere einer Angleichung regional unterschiedlicher Verfahrensweisen,
auf eine rechisstaatlichen Grundsétzen entsprechende Konturierung der Diversi-
onspraxis zu achten.

. Die Umsetzung der Empfehlungen fir das gerichlliche Verfahren

1. Soweit die Arbeilsgruppe fir das vereinfachte Jugendverfahren nach §§ 76
ff. JGG {und ebenso im Hinblick auf die Vermeidung férmlicher Verurteilung
nach § 47 JGG' empfiehlt, daB soziale Trainingskurse und Betreu~ungswei-
sungen “landesweit flichendeckend zur Verfiilgung stehen” solten (Thesen 13
bis 15), filt eine Umsetzung nicht in den Geschaftsbereich der Landesjustiz-
verwaltung. Bei einer Gesamtbetrachtung des nicht unbetrachilichen Kosten-
aufwands wird man im Grundsatz aber nicht ausklammern kénnen, daB die ge-
nannten Diversionsmitte! geeignet erscheinen, bisher noch zu hdufig verhdngten
und vielfach auch vollstreckten Freiheitsentzug bei mehrfach Straffalligen zu
ersetzent!?,

2. Sofern “verwaltungsmaBige Hemmnisse” flr regionale - oder individuelle -
Diskrepanzen bei der Anwendung des formlosen jugendrichterlichen Erzie—
hungsverfahrens (§ 45 Abs. 1 JGG) verantwortlich sind, soliten sie entspre—
chend der Empfehlung der Arbeilsgruppe (These 12) abgebaut werden!®:

2.1 Bezuglich der Berichispflicht des Jugendstaatsanwalts gem. § 8 Abs. 1
Satz 3 OrgStA bestehen keine Bedenken, wenn hier entsprechend der Hand-
habung der Berichtspflicht in den Fillen der vorl3ufigen Einslelluhg gem. § 205
SIPO verfahren wird. Bis die erzieherische MaBnahme durchgefiihrt ist oder ihr
Scheitern fesisteht, kann der Staatsanwalt das Verfahren tatsachlich nicht wei-

10 Zu dem Vorschlag der Arbeitsgruppe, diese neuen ambulanten MaBnahmen
dem Jugendrichter zwar nicht bei der Einstellung nach § 45 Abs. 1, wohl
aber derjenigen .nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 JGG an die Hand zu geben,
siehe unten Anm, 36.

mn Vgl. hierzu im einzelnen die von der Ad-hoc-Kommission vorgelegten
Fragestellungen fdr eine wissenschafiliche Kosten-Nutzen-Analyse, - Anm.
2 - Abschn. e) Nr. 1.2, aa0 S. 28.

122 Fir eine Prifung durch die Landesjustizverwaliungen, ob verwaltungsmiBige
Hemmnisse einer sachgerechten Anwendung der §§ 45, 47 JGG entge-
genstehen, bereits die Ad-hoc-Kommission - Anm. 2 - Abschn. a} Nr. lll,
aad S. 15,
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lerbetreiben. Der Kontrolle zlgiger Verfahrensbehandlung geschieht dadurch kein
Abbruch. i

2.2 Bei den Grundsatzen der Personalbedarfsberechnung handelt es sich um
bundeseinheitliche Regelungen, deren Anderung in absehbarer Zukunft gemeinsam
mit den anderen Landesjustizverwaltungen zu priifen sein wird!®. Dabei wird es
mafigeblich auf eine fortschreitende Akzeptanz der Verfahrenserledigung nach
§ 45 Abs. 1 JGG durch die Praxis ankommen: nur vermehrter Gebrauch dieser
Moglichkeit dirfte auf die Dauer genligend Schubkraft gegeniiber Beharrungsten—
denzen in der Verteilung personeller Ressourcen entfalten.

3. Die Arbeitsgruppe empfiehlt, angesichts groBer Schwierigkeiten mit  der
Sicherstellung der Qualifikationsanforderungen des § 37 JGG wenigstens  einen
kurzfristigen Wechsel in den Dezernaten der Jugendrichter und Jugendstaats—
anwilte zu vermeiden. Auch wenn mir diese Anregung aus fachlicher Sicht ein-
leuchtet, muB ich allerdings fir die Personalabteilung des Ministeriums um Ver-—
standnis dafiir bitten, daB die individuellen Probleme, die sich bei jeder
Stellenbesetzung und jedem Stellenwechsel immer wieder ergeben, von Fall zu
Fall Abstriche von dem bedingen kdnnen, was im Interesse einer Bearbeitung
der Jugendsachen durch méglichst erfahrene Richter und Staatsanwilte optimat
ware,

Fortbildungsveranstaltungent®  und standiger Erfahrungsaustausch zwischen allen
Beteiligten, zweckmaBigerweise auf regionaler Ebene organisiert, sind unver-
zichtbar, wenn sich das Diversionskonzept in allen Gerichtsbezirken und bei
mbglichst vielen Praktikern durchsetzen soll. Hier haben neben der Ju-
stizverwaltung die Verbdnde nach wie vor eine wichtige Vermittlungsaufgabe.

. Die Umsetzung der Empfehlungen fir das Vorverfahren®

Hier liegt ersichtlich der Schwerpunkt der Empfehlungen der Arbeitsgruppe: Die
Ausweitung und Vereinheitlichung der informellen Verfahrenserledigung im Bereich
der Siaalsanwaltschaft (§ 45 Abs. 2 JGGE) ist nach den Vorstellungen der
Arbeitsgruppe durch Richtlinien zu fardern, die die gesetzgeberischen Intentionen

3 In seiner Stellungnahme zu dem Antrag der Fraktion der FDP/DVP - Anm.
§ - hat das Justizministerium erkennen lassen, daR eine Neubewertung
der Verfahren nach § 45 JGG kanftig durch die Intentionen des 1. JGG—~
AndG nahegelegt werden kénnte; LT-Drucks.10/2327 S. 4.

) Zu den FortbildungsmaBnahmen des Justizministeriums und der Deutschen
Richterakademie vgl. .die_ Stellungnahme zum Antrag der Fraktion der
FOP/DVP - Anm. -; LT-Drucks. 10/2327 S. 3 F.

1 Gemeint ist die informelle Erledigung ohne Antragstellung im vereinfachten
Jugendverfahren oder Anklageerhebung, sei es auch, dalg der Staatsanwalt
die Einleilung des Formlosen jugendrichterlichen Verfahrens gem. § 45
Abs. 1 JGG anregt.
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kiarer als bisher zum Ausdruck bringen (Begriindung zu These 6 des AG-
Ber.!8),

Richtlinien als Miltel der Vereinheitlichung und Selbstbindung haben - zumal fur
die Behandlung der Bagatelldelinquenz {§ 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG) - die gro-
RBeren Staatsanwallschaften in Baden-Wirttemberg schon bisher von sich aus
entwicket1?.  Auf einer vom Justizministerium einberufenen Dienstbesprechung
am 13./14, Mirz 1990 haben die Generalstaatsanwilte und die Behdrdenleiter
der Grtlichen Staatsanwaltschaften zugestimmt, daB entsprechend der Empfehlung
der Arbeitsgruppe aflgemeine, mit Innenverwaltung, Sozialministerium und Tragern
der Offenllichen Jugendhilfe abgestimmte Richtlinien erarbeitet umd in  Kraft
gesetzt werden.

Die Landesjustizverwaltung befindet sich bei der Umsetzung der Empfehiungen in
einen Richtlinienentwurf eher in einer vermitteinden Rotle. Auch wenn wir im
Ministerium, wie schon angedeutet, nicht nur die Empfehlungen der Arbeits—
gruppe, sondern vor allem auch die sie tragenden Oberlegungen zu den Diver—
sionszielen moglichst weilgehend zu Gbernehmen suchen, haben wir auf der
anderen Seite Ricksicht darauf zu nebmen, dal es an erster Stelle die
Staatsanwaltschaflen sind, die im Vorverfahren zur Rechisapwendung berufen
sind und denen das Gesetz hierbei einen eigenen Gestaltlungsspielraum ejnraumt.
Es ware der Sache sicher nicht dienlich, wenn wir hier, stait von der MNot-
wendigkeit einer einheitlichen und konsequenten Diversionspraxis (berzeugen zu
wollen, den - ohnehin aus manchen Grinden problematischen - Weg einer
Weisung aus der Leitungsebene einschlagen wollten. Ebenso miissen wir aber
auch darauf achten, daB in einen Richtlinienentwurf die Belange und Auffas-
sungen der Partner der Staatsanwaltschaft - Poiizei, Jugendgerichtshilfe und
Jugendrichler - eingebracht werden. Und SchiieBlich missen es die Fachbe-
amten den in der politischen Verantwortung stehenden Ministern anheimstellen, in
welcher  endgiitigen Fassung die Richtlinien beschlossen werden: Ulber
Diversionskonzepte wird nicht nur in der engeren Fachdffentlichkeit!®, sondern
ebenso auch im Landtag gesprochent?),

16t Bei der Offentlichen Anhdrung des BT-Rechtsausschusses - Anm. O -
wurde von verschiedener Seite auf die Motwendigkeit hingewiesen, die vom
Gesetzgeber geplante Neustrukturierung des § 45 durch Richtlinien der
Justizministerien, die eine gieichméBige Handhabung sicherstellen, zu
erganzen; so (nshes. Pfeiffer, Sten.Prot. 70/59; demgegeniiber soli es
nach Albrecht Aufgabe des Gesetzgebers sein, “die Diversion normativ in
den Griff zu bekommen®, um der Anwendungsungleichheit - dem
“charakteristischen Merkmal* staatsanwaltschaftlicher Diversion - ent-
gegenzuwirken, Sten.Prat. 70/41, 78.

1 Stellungnahme des Justizministeriums zum Antrag der Fraktion der
FDP/DVP - Anm. 5 -, S. 3. -

18) Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe, an die sich die geplanten Richtlinien
anlehnen werden, wertet die bisherige Fachdiskussion anscheinend als
“konsensfihigen Minimalstandard”; Trenczek, Diversion im Jugendstrafver—
fahren ({redakt. Teil), DVJJ~Rundbrief Nr. 130 S. 24.

19 Siehe oben Anm. 6.
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in ihrer Verbindlichkeit fir den Jugendstaatsanwalt kénnen die Diversions—Richt-
linien, ebensc wie die bekannten Richtlinien §ir das Straf~ und BuB-
geldverfahren (vgl. deren Einleitung), nur Anleitungen fir den Regelfall geben.
Wegen der stets zu beriicksichtigenden Besonderheiten des Einzelfalls bleibt der
Staatsanwalt bei der Ausfillung seines gesetzlich umschriebenen Beurteilungs-
und Gestallungsspielraums frei, von den Richtlinien abzuweichen. Wlnschenswert
ist freilich, daB er sich dabei Rechenschaft gibt, warum er im konkreten Fall
nicht den Richtlinien folgt.

1. Einstellung ohne weitere justitielle Reaktion

Hier geht es um die Umsetzung der These 6 der Arbeitsgruppe, also um die
“sanktionslose” Einstellung durch die Staatsanwaltschaft, die in erster Linie,
freilich nicht ausschlieBlich, im Bagatelibereich statifinden soll (§ 45 Abs. 2 Nr.
2 JGG)L WNach der Struktur dieses Anwendungsbereichs liegt es nahe, bestimmte
weitverbreitete Bagatelldelikte in einem Katalog aufzulisten, der dem Jugend-
slaatsanwalt einen ersten Anhalt gibt, wo ohne weiteres von der Verfolgung
abgesehen werden kann. Nach dem Modell der Arbeilsgruppe, das die
Civersions—Richtlinien (bernehmen werden, soll der Deliktskatalog zugleich auch
die Ermiitlungen der Polizei steuern: in einem umschriebenen, sozusagen “gesi-
cherten” Bagatellbereich kann wund soll von eingehenden Ermittlungen zum
persénlichen Lebensbereich des Beschuldigten abgesehen werden (These 16 des
AG-Ber.).

1.1 Den Katalog jugendiypischer Bagatelldelikte, den in &hnlicher Weise auch
die Gesetzesvorlage der Bundesregierung aufsteiit?®), hat die Arbeitsgruppe in
Baden-Wirttemberg bewuBt eng gehalten2l). Der Richtlinienentwurf des Ministe-
riums orienfiert sich an dieser zurlckhaltenden Linie. Dazu konnten wir uns um
so leichter verstehen, als in den Richtlinien -~ auch hier den Empfehlungen der
Arbeitsgruppe folgend - in Ergdnzung des Deliktskatalogs eine Reihe weiterer,
vergleichbar geringfiigiger Delikte angefihrt werden soll, bei denen ebenfalls
eine Entscheidung nach § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG in Betracht kommt.

MaRBgebend bleiben so oder so die Umstdnde des Einzelfalls, wobei freilich bei
den im Katalog nicht genannten Delikten sich die Beurteilung durch den Ju-
gendstaatsanwalt zusatzlich auf ausflhrlichere polizeiliche Ermittiungen  stiitzen

20 Begr. zum E 1. JGGAndG - Anm. 7 - S. 23 r.Sp. in Anlehnung an die
Empfehlungen der Ad-hoc-Kommission *Diversion® - Anm. 2 - Abschn. a)
Nr. 1.2.1, aa0 S. 13.

#}  Bo unterstreicht der Kataleg zu These 6 des AG~Ber. — Anm. 4 - auch
bei Delikten wie Beleidigung cder fahriissiger Kérperverletzung noch einmal
ausdriicklich das  Erfordernis geringer ~ Schuld und  zieht bei den
Vermdgensdelikten, die genannt werden, die relativ niedrige Werlgrenze von
50,—-DM. Leichte Falle des Automatenaufbruchs (§§ 242, 243 SiIGB), die
anderwlrls einbezogen werden, tauchen im Katalog der baden-wirttem-
bergischen Arbeitsgruppe nicht auf.
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kann, die den “diversionsrelevanten” Umstinden in der Taterpersénlichkeit und
im sozialen Umfeld des Beschuldiglen nachgehen sollen (These 17 des AG-
Ber.). Eine solche Handhabung erscheint beispielsweise ratsam, wenn die Ein-
steflung nach § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG in einem Fall zu priifen ist, in dem der
Jugendliche im Besitz einer geringen Menge zum Eigenverbrauch bestimmter
weicher Drogen angetroffen wurde22,

1.2 Der Problempunkt im Bereich des “sanktionslosen” Absehens ven der Ver—
folgung liegt in der angemessenen Behandlung wiederholter Straffalligkeit. Den
Vorstellungen der Bundesregierung?® folgend, war auch die Arbeitsgruppe der
Auffassung, daB bei leichten Delikten selbst wiederholte Verfehlungen fiir sich
allein nur selten Handlungsbedarf im Sinne einer erzieherischen oder straf-
rechtlich-spezialpréventiven MaBnahme belegen. Mit der MaBgabe, daB die per-
sonlichen Umstande eingehend zu ermitteln und in jedem Einzelfall sorgfaltig zu
prifen sind, hat die Arbeitsgruppe demgemiB eine Anwendung des § 45 Abs.
2 Nr. 2 JGG nicht nur bei Zweittaten, bei denen es an der rechilichen oder
kriminologischen Vergleichbarkeit mit der ersten Tat fehtt, empfohlen, sondern
ebenso auch bei echten Wiederholungstaten, wenn sie mit erheblichem zeitlichen
Abstand zur Vorlat begangen werden und Schuldgehall sowie Tatfolgen wiederum
gering geblieben sind (Begr. zu These 6 a.E.).

Wie wir bei der Vorstellung eines ersten Richtlinienentwurfs vor einigen Wochen
festgestellt haben, besteht bei den Generalsiaatsanwalten und den Be-—
hérdenleitern der Staatsanwaltschaften alierdings nur geringe Neigung, Wie—
derholungstaten im  Sinne eines einschldgigen Rickfalls in  den  Anwen-
dungsbereich des § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG einzubeziehen, Das Diversionskonzept
der Richtlinien wird deshalb wohl in diesem Punkt zundchst fir eine Wei-
leremwicklung aufgrund  kiinftiger, hoffe‘n!lic;h ermutigender Erfahrungen offen
bleiben.

1.3 VerfahrensmiéBig erscheint es im Anwendungsbereich des § 45 Abs. 2 Nr.
2 JGG gerechifertigt, entsprechend den Empfehlungen der Arbeitsgruppe (These

2 Ob die Fille des folgenlosen Fahrens ochne Fahrerlaubnis (§ 21 StVG) -
die Arbeitsgruppe hat bei der Aufstellung ihres Katalogs hier wohl auch in
erster Linie an das bereits im Gesetzentwurf der Bundesregierung
angesprochene Fahren mit Frisierten Mofas gedach! (sog. Ritzel-Fille;
Begr. zum E 1. JGGARdG S. 24% ~ {ir die sachgerechte Entscheidung
ebenso das Vorliegern eingehender Ermittlungsergebnisse zu Personlichkeil
und sozialem Umfeld voraussetzen, mag zwelfelhaft sein. Die Mehrzahl der
Staatsanwaltschaften in Baden-Wiritemberg neigt aber offenbar bei derar-
tigen Delikten mit Ricksicht auf die allgemeine Verkehrssicherheit nur mit
Zurickhaltung zur Anwendung des § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG, Dleg. enl-
spricht offenbar dem schom bisher zu beobachtenden Reaktionsstil; vgl.
Heinz - Anm. 8 - S, 9.

¥ Begr. zum E 1. JGGANdG - Anm. 7 -, S. 23/24 in Anlehnung an die
Empfehlungen der Ad-hogc-Kommission - Anm. 2 - Abschn. a) Nr. |.2.1
a.E, aa0 S. 13.
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22 des AG-Ber.®* auf eine Beteiligung der Jugendgerichtshife zu verzichten.
Wo weder zusétzliche Informationen bendtigt werden, noch irgendwelche MaB—
nahmen zu ergreifen sind, kann die Jugendgerichtshilfe - unbeschadet der
grundsatziichen Geltung des § 38 JGG auch fir das Vorverfahren? - von
der Befassung mit Bagatelifllen entlastet werden).

2. Einstellung nach erzieherischer Reaktion auf die Straftat

Den Anwendungsbereich dieser zweiten Stufe staatsanwallschaftlicher Diversicn
(§ 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG) sieht die Arbeitsgruppe vorzugsweise bei wiederholter
Auffalligkeit wegen Delikten nach dem Katalog zu § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG oder
vergleichbarer Bagatelldelinguenz. Darliber hinaus kénnen alle Fille leichter bis
hin zu mittelschwerer Kriminalitit fir ein Absehen von der Verfolgung im Hin-
blick auf bereits durchgefiihrte, eingeleitete oder noch zu ergreifende  er-
zieherische MaBnahmen in  Betracht kommen, sofern der Staatsanwall eine
Befassung des Jugendrichters mit der Sache nicht fiir erforderlich hait {Thesen
7 bis 10 des AG-RBer.).

Was im Bericht der Arbeitsgruppe nicht so deutlich hervortritt, aber immer wie-
der betont werden sollte: haufig geniigt eine bereits anderweitig, z.B. in der
Familie, der sozialen Umwelt oder von einem Trager informeller Soziatkontrolle
getroffene ErziehungsmaBnahme, so daB der Staatsanwalt, durch die poiizeilichen
Ermittlungen oder die Jugendgerichtshilfe hierauf hingewiesen, alsbald einstelien
wird. Ebenso muf stets geprift werden, ob nicht schon MaBnahmen der Ju-
gendhilfe, die ergriffen wurden, etwa die Einbeziehung des Jugendlichen in eine
Freizeitgruppe, die Hilfe bei der Verbesserung seiner Wohnverhiltnisse oder die
Vermitiung in ein Ausbildungsverhiltnis, ausreichende Reaktionen auf die Straftat
darstellen®™.  Damit soiche Hilfen so frihzeitig wie méglich geprift und ange-
boten werden kénnen?, werden die Richtlinien in Anlehnung an die PDV 382
varsehen, daB die Polizei mdglichst schon wihrend ihrer Ermitttungen, spate-
stens aber mit der Abgabe des Vorgangs an die Staatsanwaltschafl, das

24} Ebensc die Empfehlungen der Ad-hec-Kommission “Diversion” - Anm. 2 -
Abschn. a) Nr. 1.2.1, aa0 S, 13.

® § 38 Abs. 3 Satz 1 JGG; vgl Eisenberg, JGG mit Erl., 3. Aufl. 1988,
§ 38 Rn. 24, 34 und 38.

%) Dies schlieBt selbstverstandlich nicht aus, daB die Jugendgerichishilfe auf-
grund_ihrer besonderen Fachkompetenz anregt, auf erzieherische Reaktio-
nen {berhaupt zu verzichten, falls solche vom Jugendstaatsanwalt vorge-
schlagen werden; vgl. hierzu naher im Text unter 2.2.

e Empfehlungen der Ad-hoc-Kommission *Diversion” - Anm. 2 - Abschn. a)
Nr. 1L1.5, aa0 S. 12.

Vgl § 51 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zur Neuvordnung des Kinder- und
Jugendhilferechts {Kinder- und Jugendhilfegesetz - KJHMG) i.d.F. der
BeschluBempfehlung des BT-Ausschusses fur Jugend, Familie, Frauven und
Gesundheit - BT-Drucks.11/6748 -. :
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Jugendamt unterrichtet, sofern eine Gefanrdung des Jugendlichen vorliegt, die
praventive Hilfe gebolen erscheinen laBt29,

2.1 Ergibt sich aus dem Anzeigevorgang oder aus einer Riickfrage bei der
Jugendgerichtshilfe3,  daB bisher noch keine erzieherischen MaBnahmen einge—
leitet worden sind, so muB der Jugendstaatsanwalt als nachsten Schritt iiber—
tegen, ob eine Reaktion auf die Straflat gefunden werden kann, die eine Ein-
schaltung des Richters, sei es auch nur im Rahmen des formlosen jugend-
richterlichen Verfahrens (§ 45 Abs. 1 JGG), entbehrlich macht®, Die Empfeh-
lungen der Arbeitsgruppe befassen sich in den Thesen 8 bis 10 ausfuhrlich mit
den wichtigsten MaBnahmen, die sich fiir eine Veranlassung durch den
Staatsanwalt im Rahmen des § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG anbieten. In den Richtli-
nien wollen wir diesen Vorgaben weithin folgen, Einzelpunkte aber noch ver-
deutlichen:

2.1.% So muB klargestelll werden, daB der Anregung bei der Jugendgerichis~
hilfe, ein sozialpddagogisches Gesprach mit dem Jugendlichen zu fihren {These
8 des AG-Ber.), nicht die - womagliich durch Geschifistberlastung bedingte -
Absicht des Staatsanwalts zugrunde liegen darf, ein Ermahnungsgespriach, das
er zur Schaffung, der Einstellungsvoraussetzungen selbst Fihren kénnte, einem
“Gehilfen” zu delegieren. Gespriche der Jugendgerichtshilffe mit dem Jugendli-
chen liegen im Rahmen der Betreuungsaufgabe der Jugendhilfe und dirfen ihr
nicht - ebenscwenig wie andere erzieherische MaBnahmen - entgegen der ei-
genen Uberzeugung aufgebirdet werden, Gieichwohl wirden wir es begr(iBen,
wenn sich die Jugendgerichtshilfen entsprechend der Empfehlung der Arbeits—
gruppe kinftig vermehrt dazu entschlieBen konnten, mit dem Ziel der Normver=
deutlichung und der Fdrderung der Unrechtseinsichl der Beschuldigten Ge-
sprache zu flhren, die dann eine informelig Erledigung des Verfahrens durch
die Staatsanwalischaft erlauben.

2.1.2 Bei allen Erziehungsmafnahmen, auf die der Staatsanwalt hinwirkt, darf
sthon aus rechtsstaztlichen Griinden keinerlei Zwang ausgelibt werden. Wie der
Bericht zeigt, hat die Arbeitsgruppe intemsiv mit dem  Problem gerungen, ob

2 Die Leistungen der Jugendhilfe diirfen die Erledigung der Strafsache nicht
prajudizieren, ohne daB zuvor die Staatsanwaltzchaft eingeschaltet wird;
vgl. Empfehlungen der Ad-hoc-Kommission ~Diversion® = Anm. 2 -
Abschn. a) Nr. 1.11.4, aad S, 12; bei jungen Volljahrigen kinflig in glei-
chem Sinne auch § 40 Abs, 2 Nr. 1 KJHG - Anm. 28 -.

% In der Offentlichen Anhérung vor dem BT-Rechtsausschu - Anm. 9 -
hat Klier, Jugendgerichtshelfer in Freiburg, aufgrund seiner Erfahrungen
bezweifelt, ob die Polizei die sachliche Qualifikation besitze, . sclche
Feststellungen zu treffen; Sten.Prot. Nr. 70/20.

8@ Die kiinfige gesetzliche Regelung wird die Bedeutung dieser Weichenstel-
lung noch unterstreichen, indem sie dem Staatsanwall die Einstellung des
Vertahrens zwingend vorschreibt!, sofern die Voraussetzungen des § 45
Abs. 2 gegeben sind oder hergestellt werden konnen; Begrindung zum E
1. JGGANdG - Apm. 7 - 5. 24 r.-Sp.
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wegen des Ahndungscharakters nicht insbesondere Arbeitsleistungen aus dem
Bereich des § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG generell ausscheiden mdssen (Begr. zu
These 9 des AG-Ber.). Wir wolten mdglichen Bedenken Rechnung tragen, indem
wir in der betreffenden Richtlinie nur “hurzzeitige Hilfsdienste durch ge-
meinniitzige Arbeit” als geeignete erzieherische MaBnzhme nennend2),

2.1.3 Ein eigensténdiges Reaktionsmittel, das “Freiwilligkeit™ zumindest im Sinne
von Abwesenheit jedes unmiltelbar wirksamen Druckes voraussetzt, stellt die
Vermittlung eines Tater-Opfer-Ausgleichs dar®®, Der Auffassung der Arbeijts~
gruppe, daf das Zustandekommen eines Tater-Opfer-Ausgleichs bei leichten bis
miltelschweren Delikten wegen der besonderen erzieherischen Wirkung dieser
Alternative fast immer eine Ahndung durch den Richter entbehrlich mache
(These i0 des AG-Ber.), kann man ohne weiteres zustimmen3?,

2.2 VerfahrensmiBig missen die Richtlinien im Bereich des § 45 Abs. 2 Nr. 1
JGG vor allem gewahrleisten, daB die Jugendgerichtshilfe hinreichend Gelegenheit
erhadlt, sich mit ihren eigenen Mbglichkeiten einer erzieherischen EinfluBnanme,
ebenso aber auch mit etwaigen Erkenntnissen bezliglich der persdnlichen und
sozialen Situation des Jugendlichen, zu Worl zu melden {These 20 des AG-
Ber.}, Bittet der Staatsanwalt um Veranlassung geeigneter erzicherischer MafB-
nahmen, so muB es der Jugendgerichtshilfe auch freistehen, von einem Vorge-
hen, das ihr als Uberreaktion auf die Straftat erscheint, abzuraten und, etwa
gestitzt auf ein im persénlichen Gesprach gewennenes Bild von den Jugend-
lichen, eine “sanktionslose® Einstellung zu beflrworten.

Mit dieser MaBgabe meinen wir, daB - unbeschadet der gesetzlichen Verschrift
des § 38 Abs. 3 Satz 2 JGG - auf eine Direktinformation der Jugendgerichts-
hilfe durch die Polizei grundsatziich verzichtet werden kann, ohne daB die
Mitwirkungsméglichkeiten der Jugendgerichtshiife entscheidend verkirzt  wiirden
(These 19 des AG-Ber,3%,

%) Auch bei der Anordnung von Arbeitsieistungen durch den Richter ist die
erzieherisch angezeigte Begrenzung zu beachten, was kinftig in der
Bezugnanme des § 45 Abs. 3 auf die Weisung nach § 10 Nr. 4 JGG
zum Ausdruck kommen wird; vgl. BVerfGE 74, 102 ff.; Eisenberg - Anm.
256 - § 10 Rn. 20}

33 Vgl. zu den Projekten und Modellen in Baden-Wirttemberg Antra der
Fraktion der FDP/DVP und Stellungnahme des Ministeriums fur Justiz,
Bundes- und Europaangelegenheiten betr. Tater-Opfer-Ausgieich, Scha-
denswiederguitmachung  im Fall  straffaliger  Jugendiicher - LT-
Drucks.10/2874 -, .

34) Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagene Neuregeiun
nennt den Tater-Opfer-Ausgleich ausdrdcklich in § 45 Abs. 2 Satz
(Begr. zum E 1. JGGANdG - Anm. 7 - 5. 24 1.5p); behandelt ihn aber
zugleich in § 45 Abs, 3 iV.m. § 10 Nr. 7 als Weisung, die der Richter
anordnen kann. Zum Problem der rechissystematischen Einordnung des
Tater~Cpfer-Ausgleichs vgl. jetzt auch den Alternativ-vorschlag der Ad-
hoc-Arbeitsgruppe “Tater-Opfer-Ausgleich” der DBH, (Manuskript] 1990.

¥ Das Jugendamt wird ohnehin in allen Fallen unverziglich unterrichtet, in
denen ilber den Straftatverdacht hinaus Anhafispunkte Fir eine Gefanrdung
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3. Formloses jugendrichterliches Erziehungsverfahren

Das in die Hand des Jugendrichters gelegte Verfahren nach § 45 Abs. 1 JGG

kann - ebenso wie die Entscheidung nach § 47 JGG - wegen der richterli-
chen Unabhéngigkeit in unseren Richtinien nur insoweil angesprochen werden,
als die Staatsanwattschaf dieses Verfahren anzuregen oder - entgegen ihrer

ursprlinglichen Antragstellung ~ einer Einstellung durch den Richter zuzustimmen
hal. Mit dieser Einschrankung sollen auch die Richtlinien zur Verwirklichung der
Empfehlung der Arbeitsgruppe beitragen, das formlose Erziehungsverfahren kinf-
tig vermehrt anzuwenden {Begr. zu These 12 a.E.38:

Zieht der Staatsanwalt die Einschaltung des Jugendrichters nach § 45 Abs. 1
JGG in Betracht, wird er - entsprechend der Empfehiung der Arbeitsgruppe
(These 11) - um eine frihzeitige Unterrichtung der Jugendgerichtshilfe bemiiht
sein, so daB trifige Grinde, weshalb eine Erledigung ohne den Richter erfolgen
solle, noch rechizeitig zu beriicksichtigen sind. Keinesfalls geniigt es, wenn in
derartigen Fallen, erst recht natirlich bei einer Anklage, die Jugendgerichtshilfe
erst dann unterrichtet wird, wenn mit der Zuleitung der Akten an das Gericht
ein Bericht anzufordern ist3™,

-

des Jugendlichen erkennbar werden, vgl. hierzu oben im Text zu 1.3.
Kann das Verfahren schon aufgrund der eigenen Erhebungen der Straf-
verfolgungsbehérde nach § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG eingestellt werden,
erlibrigt sich eine Akteniibersendung an die Jugendgerichtshilfe sowohl aus
strafprozessualen  Erwagungen als  auch mil  Ricksicht auf den
Verwallungsaufwand. Tritt der Staatsanwalt hingegen zur weiteren Vorberei-
lung seiner Entscheidung an die Jugendgerichishilfe heran, so kann deren
Votum fir eine “sanktionslose” Einstellung jederzeit noch berlicksichtigt
werden. .

%) Die - auf gesetzgeberische MaBnahmen zielende - Empfeh-lung der
Arbeitsgruppe, das Verfahren nach § 47 JGG dadurch aufzuwerten, daB
dem Jugendrichter hier auch eine Betreuungsweisung oder die Anordnung
eines sozialen Trainingskurses ermdglicht wird (Begr. zu Thesen 13 bis 15
des AG-Ber.), wird kaum zu verwirklichen sein. Hiergegen sprechen nicht
nur gesetzessystematische Gesichtspunkte - auch nach Einreichung der
-Anklage bzw. des Antrags der Staatsanwaltschaft im vereinfachten
Jugendverfahren stehen die Entscheidungen nach §§ 45 Abs. 1, 47 JGG
auf gleicher Stufe -, sondern vor allem auch die Erwagung, daB diese
stdrker belastenden und zeitacfwendigen ambulanten MaBnahmen nur
schwer mit_den eigentlichen Imtentionen der informellen Ertedigung zu ver-
einbaren waren (Begr. zum E 1. JGGANdG - Anm. 7 - S. 25 1.Sp.).

0 Vgl. 2u dieser nicht unbedenklichen Praxis Eisenberg - Anm. 25 -,
§ 3 Rn. 24 aE. 36. Nach der geplanten  Neuregelung mul  vor
Anardnung von Weisungen gem. §§ 45, Abs, 3 47 stets die Jugend-
gerichishilfe gehdrt werden; vgl. § 45 Abs. 3 iV.m. § 38 Abs. 3 Satz 3
1Ld.F. des E 1, JGGANdG - Anm. 7 -.
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Zusammenfassend méchte - ich nach den bishérigen Ergebnissen  des
Anhorungsverfahrens folgende Einschatzung der geplanten Diversions-Richtlinien
wagen;

- Hinsichtlich des Anwendungsbereichs werden die Richtlinien den Gebrauch
informefller Erledigungsmoglichkeiten landesweit auf einem eher zurlick—

haltend-vorsichtigen Niveau vereinheitiichen.

- Hinsichtlich der Ausgestaltung des Verfahrens besteht die Tendenz, das
Zusammenwirken von Staatsanwall, Jugendgerichishilfe und Polizei még-

lichst praxisnah und einfach zu regeln: statt kompetenzwahrenden Leer—

laufs soll VerfahrensGkonomie den InformationsfluB bestimmen.




