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Die Empfehlungen der Ad-hoc—Kommission “Diversion” der Konferenzen der
Jugend- und Justizminister sowie ihre Umsetzung in Baden—Wirllemberg

Prof. Dr. Rolf Keller
Ministerialdirigent, Ministerium fir Justiz, Bundes— und Eurcpaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg

Im Februar 1288 legte die Ad-hoc-Kommissicn “Diversicn” jhre Empfehlungen
vor, die sie im Auftrage der Konferenzen der Jugendminister und der Justizmini-
ster erarbeitet hat. lch gehe davon aus, daB vielen von Ihnen diese Empfehlun~
gen inzwischen bekannt sind. lch beschrankte mich deshalb auf eine Ubersicht.
Die Empfehlungen befassen sich mit folgenden Themen, auf die ich anschiie-
Bend noch naher eingehen werde:

- Umfang und Grenzen der Diversion im Ermittlungsverfahren nach § 45 JGG
und der nichtférmlichen Erledigung von Jugendstrafverfahren nach § 47 JGG

- Tater-Opfer-Ausgleich im Jugendstrafverfahren
- Maglichkeiten der Vermeidung von Uniersuchungshafl bei Jugendlichen

- Entwicklung und Ausbau von ambulamien gruppenpidagogischen Angeboten
mit dem Ziel der Vermeidung stationdrer MaBnahmen.

i. Zum Umfang und zu den Grenzen der Diversion im Ermittlungsverfahren nach
§ 45 JGG ist folgendes zu bemerken:

Die informelle Verfahrenserledigung nach den §§ 45, 47 JGG bildet den Kern-
bereich der Diversion. Ausgehend von neueren kriminclogischen Erkenntnissen
Uber die Normalitit und Episodenhaftigkeit jugendiicher Delinquenz insbesondere
im Bagatellbereich stellt die Kommission ein Modell abgestufter Reaktionen vor,
das von der folgenlosen Verfahrenseinstellung durch den Staatsanwalt nach §
43 Abs. 2 Nr. 2 JGG bis zur Einstellung gem. § 47 JGG durch den Richter
reichl. Die Kommission entwickelt dafir eine Reihe von Leitsatzen, die dazu
beitragen sollen, die informelle Verfahrenserledigung umter Beachiung der Einzel-
fallgerechtigkeit, der allgemeinen Rechtssicherheit und einer erzieherisch sinn-
voilen Reaklion ausgewogen zu handhaben. Ich komme auf diese Leitsdtze- zu-
rick, wenn ich lhnen Uber die Umsetzung der Kommissions~Empfehiungen in
Baden-Wiritemberg berichte.

.
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2. Tater-Opfer-Ausgleich

Den Tater-Opfer-Ausgleich halt die Kommission im Jugendstrafrecht fir beson-
ders winschenswert. Der Erziehungsgedanke rechtfertige besondere Anstrengun-
gen, beim Tater das Geflhl der Verantwortung fir das Opfer zu aktivieren,
einen sozialen und persdnlichen Ausgleich zwischen Tater und Opfer herzustellen
und, wenn moglich, eine Aussdhnung zu fordern. Gerade auch im Rahmen von
informellen Verfahrenserledigungen hat der Tater-Opfer-Ausgleich nach Ansicht
der Kommission eine erhebliche Bedeutung. Auch schon vor der wissenschaftli~
chen Auswertung der laufenden Modellversuche - in Baden-Wiirtemberg das
Modell “"Handschlag” in Reullingen - spreche alles dafir, iber die Modellpro-
jekte hinaus welere Erfahrungen zu sammein. Ohne den wissenschaftlichen
Untersuchungen vorgreifen zu wollen, entwickelt die Kommission fir weitere Be—
mihungen um einen Tater-Opfer-Ausgleich im Rahmen wvon Diversionsentschei-
dungen felgende Faustregel:

Ein Tater-Opfer-Ausgleich kommt nur in Betracht, wenn Tathergang und Schuld
auBer Zweifel stehen. Es eignen sich vorzugsweise Straftaten, durch die eine
natirliche Person geschadigt wurde. Ein etwaiger Versicherungsschutz steht der
Durchfilhrung eines Tater-Opfer-Ausgleiches nicht enigegen. Verfahren, die ohne
weitere erzieherische MaBnahmen nach § 456 Abs, 2 JGG eingestelll werden
kénnen, sollten unbericksichtigt bleiben.

Die Kommission hebt hervor, daB in den Medellprojekten eine enge Zusammeri-
arbeit aller Beteiligten ({Polizei, Jugendgerichishilfe, Staatsanwaltschaft und Ge-
richt) selbstverstdndlich sei. Eine besonders vertrauensvolle Zusammenarbeit
miisse auch Grundlage aller weiteren Versuche mit dem Tater-Opfer-Ausgleich
sein,

3. Méglichkeiten zur Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen

Méglichkeiten zur Vermeidung von Untersuchungshaft bei Jugendlichen sieht die
Kommission durch stérkere Heranziechung eines sozialen Dienstes als Haftent-
schefdungshilfe. Voraussetzung fiir eine wirksame Haftentscheidungshilfe sei
allerdings nicht nur die méglichst frilhzeitige Beteiligung der Jugendgerichishilfe.
Ein Bereitschaftsdienst oder eine Rufbereitschafl sollte angeboten werden, um
télerbezogene hilfreiche Umstinde und Tatsachen zu ermitteln, Betroffene anzu-
héren, an Verhandlungen teilzunehmen und auf vorhandene geeignete Erzie-
hungsmaBnahmen sowie Unterbringungsméglichkeiten hinzuweisen.

Zur Vermeidung von Untersuchungshaft dient nach Ansicht der Kemmission auch
die Unterbringung in einem geeigneten Erziehungsheim nach § 71 Abs. 2 JGG
und § 72 Abs. 3 JGG. Auch nach ErlaB eines Haftbefehls komme der Suche
nach Alternativen zur Untersuchungshaft besondere Bedeutung zu.

Die Kommission empfiehit, bestehende prakiische Schwierigkeiten beim Aus-
schopfen von Untersuchungshaft-Alternativen durch eine umfassende gegenseitige
Information von Justiz und Jugendhilfe auszuridumen, )
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4. Entwicklung und Ausbau von ambulanten gruppenpadagogischen Angeboten
als Alternative zu stationdren MaBnahmen (inshesondere Jugendarrest)

Die Kommission weist auf die Entwickiung neuer ambulanter gruppenpidagogi-
scher Angebote und deren Erprobung durch die Justizpraxis im Rahmen des
offenen Katalogs von Weisungen nach § 10 Abs. 1 JGG hin. Solche Angebote
entsprechen dem Grundanliegen des JGG, maglichst erzieherisch zu reagieren.
Die neuen ambulante MaBnahmen, insbesondere der soziale Trainingskurs, sind
Aufgaben der Jugendhilfe. Ich nehme deshalb an, daf mein Mitreferent aus
dem Sozialministerium auf diesen Punkt nadher eingehen wird und verzichte auf
eine Darstellung dessen, was die Kommission zu Zuweisungskriterien, Anforde-—
rungen an Kursinhalte und strukturelle Mindestanforderungen usw. empfohlen hat.

Die Empfehiungen der Kommission wurden auf der Konferenz der Jugendminister
im Mai und auf der Konferenz der Justizminister im September 1288 zustim-
mend zur Kenntnis genommen, Die Ministerkonferenzen haben den Landern
empfohlen, durch konkrete Zusammenarbeit zwischen den Jugend- und Justiz-
ressoris flir eine rasche Umsetzung der Vorschlige zu sorgen.

Wie ist diese‘Empfehlung der Ministerkonferenzen in Baden-Wiritemberg aufge-
griffen worden?

Berleits kurze Zeit nach Vorlage des Kommissionsberichts hat das Justizministe-
rium auf der Dienstbesprechung mit den Generalstaatsanwalten und Leitern der
Staatsanwaltschaften im April 1988 die Empfehlungen zu den informellen Verfah-
renserledigungen gemaB der §§ 45, 47 JGG vorgestelt. Die Teilnehmer beflr-
worteten die Bildung einer Asbeitsgruppe aus Prakiikern der Polizei, der Ju-
gendgerichtshilffe und der Justiz. Aufgabe dieser Arbeitsgruppe soll es sein,
Vorschldge Flir ein Diversionskonzept des Jugendstaatsanwalts zu erarbeiten. Die
konstituierende Sitzung der Arbeitsgruppe fand am 6. Dezember 1988 stayt. |hr
gehoren neben dem Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Kihn als Vorsitzendem wei-
tera vier Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte, vier Richterinnen wund Richter,
drei Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte und drel Vertreter der Jugendgerichts—
hiffe an. Ein Vertreter des Justizministeriums nimmt beratend an den Sitzungen
teil. Inzwischen blickt die Arbeitsgruppe auf vier Arbeitssitzungen zurbck. Der
gute Fortschritt der Beratungen ermdglicht es mir, |hnen im Einverstindnis  mit
dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe einige Zwischenergebnisse vorzutragen:

1. Entsprechend der Praxis in anderen Bundesldndern hait die Arbeitsgruppe es
fir sinnvoll, in einem Katalog beispielhaft die Bagatelidelikte anzufithren, die bei
erstmaliger Auffalligkeit in der Regel vom Jugendstaatsanwalt formlos nach § 45
Abs. 2 Nr. 2 JGG eingesielit werden kénnen. Nach Auffassung der Arbeits~

. gruppe soll der Katalog enthalten:
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a) Bei den allgemeinen Strafsachen

- Diebstahl, Unterschlagung und Hehlerei geringwertiger Sachen bis zu
einem Wert von 50,-- DM

- Betrug, wenn der Schaden 50,~~ DM nicht Ubersteigt, auch im Zusam-
menhang mit Urkundenfalschung

- " unbefugter Gebrauch eines nicht fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeuges

© - Sachbeschadigung bis zu einem Sachschaden wvon 200,—— DM, sofern
nicht offentliche Gebdude oder Sachen betroffen

- vorsétzliche Kérperverietzung bei leichtem Angriff und leichten Folgen
- fahrlassige Korperverletzung bei geringer Schuld und leichien Folgen
- leichte Falle der Beleidigung mit Ausnahme der sexuellen Beleidigung

- Befdrderungserschleichung.

b} Bei den Verkehrsstrafsachen

- folgenloses Fahren ohne Fahrerlaubnis und Ermiachtigen dazu

- Verstéfle gegen das Pflichiversicherungsgesetz auch in Tateinheit mit
§ 21 SWG und § 370 AO, jedoch nicht bei Tateinheit mit Urkundenfil-
schung oder KennzeichenmiBbrauch.

c) Bei den strafrechtlichen Nebengesetzen

- geringflgige VerstéBe gegen das Awuslindergesetz und das Asylverfahrens—
gesetz *

- geringfigige Vergehen nach dem Waffengeselz, sofern ein Verzicht auf
die Rickgabe der sichergestelten Gegenstdnde vorliegt

- geringfigige VerstéBe gegen das Urhebergesetz.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe soll dieser Katalog keinesfalls ausschlieBen,
daB auch in anderen Fallen jugendtypischer Delinquenz, die eher dem Charakier
eines Streiches aufweisen, eine folgenlose Einstellung erwogen wird, Die Ar-
beitsgruppe ist ferner der Ansicht, daB auch bei wiederholter Tatbegehung eine
Einstellung des Verfahrens nach § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG nicht schlechthin
ausscheiden soll, insbesondere wenn der Beschuldigle in einem iingeren zeitfi-
chen Abstand (etwa zwei Jahre) oder wegen eines Delikis erneut straffillig wird,
das im Hinblick auf das geschiltzte Rechisgut oder die Art der Tatbegehung mit
der vorangegangenen Straftal nicht vergleichbar ist.

Eine Beleiigung der Jugendgerichishilfe - unbeschadet ihrer Benachrichtigung
Uber den Anzeigeneingang durch den Staatsanwalt - erscheint der Arbeitsgruppe
im Verfahren nach § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG entbehrlich. Umfangreiche ‘Ermitt-
lungen der Polizei, wie sie die Polizeidienstvorschrift 382.1 {ber die “Bearbei-
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tung von Jugendsachen bei der Pelizei” ganz allgemein vorsieht, sind nicht
erforderiich.

Mit diesen Vorstellungen befindet sich die Arbeitsgruppe weilgehend in Oberein-

.stimmung mit den Leitsdtzen der Ad-hoc-Kommission “Diversion”. Allerdings setzt

die Arbeitsgruppe auch fUr die foigenlose Einstellung nach § 45 Abs. 2 Nr. 2
JGG voraus, daB der Jugendliche die Tatbegehung einrdumt,

2. Bei Taten, die nicht mehr dem Bagatellbereich im dargestellten Sinn zuge-

horen, ist der Staatsanwalt fiir seine weitere Entscheidung auf eine umfassende
Information (ber Person und soziales Umfeld des jugendlichen Delinquenten so-
wie seine Reaktion auf das Verfahrensgeschehen angewiesen. Die Arbeitsgruppe
halt es fiir wichtig, daB schon die Polizei bei ihren Ermittlungen auf
diversionsbedeutsame Umstinde achtet. Es sollte festgehalten werden, wie das
Entdecktwerden und der sich anschlieBende Kontak! mit den ermitielinden Poli-
zeibeamien auf den Jugendlichen gewirkt hat. Haufig wird schen das Verfahren
als erzieherische MaBnahme i.5. des § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG ausreichen. Ge-
kidrt werden sclite weiter, welche ErziehungsmaBnahmen von den Eltern oder
von Belreuungspersonen ergriffen worden sind. Auch andere Folgen der Tat,
wie z.B. der Verlust der lehrstelle und sonstige materielle oder auch korperli-
che Schaden koénnen slaatliche MaBnahmen erilibrigen. Der Staalsanwalt scllte
wissen, ob der Jugendliche Schadensersatz geleistet oder sich entschuldigt hat.
Zu den diversionsbedeutsamen Umslinden gehort auch die Bereitschaft des Ju-
gendtichen, auf Gegenstande, die der Einziehung unterliegen, zu verzichten.

Die Rickbesinnung des Jugendstaatsanwalls auf das sich aus dem Erziehungs—
gedanken ableitende Prinzip des Vorranges auBerstrafrechilicher erzieherischer
MaBnahmen setzt voraus, daB der Staatsanwalt um die geiroffenen MaBnahmen
weil3.

Halt der Staatsanwalt die bereits erfolgten oder eingeleiteten wlaBnahmen nicht
flir ausreichend, soll er nach Ansicht der Arbeitsgruppe selbst die Initiative er-
greifen. In Betracht kommi zunichst, mit dem Jugendlichen ein erzieherisches
Gesprach zu fdhren. Die Arbeitsgruppe sieht hier indessen Probleme, die aus
der Belastung der Jugendstaatsanwiilte, aber auch aus den raumlichen Gege-
benheiten eines Flachenstaates herrUhren, Als Ldsung empfiehlt die Arbeits-
gruppe, daB die ortsndhere Jugendgerichtshilfe es auf Anregung des Jugend-
staatsanwalts Obernimmt, mit dem Jugendlichen ein p&dagogisches Gesprdch zu
fithren. Dabei braucht es sich durchaus nicht um eine Ermahnung mit dem er-
hobenen Zeigefinger zu handeln.

Als weitere erzieherische MaBnahme 1.5, des § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG soil -der
Staatsanwalt ferner einen Tater-Opfer-Ausgleich oder die Teilnahme an eirem
Verkehrsunterricht anregen konnen.

Dagegen hilt es die Mehrheit der Arbeitsgruppe nicht flir angebracht, daB der
Jugendstaatsanwalt das Ableisten gemeinniiziger Arbeit anregl. Die erzieherischen
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MaBnahmen des Jugendstaatsanwaits sollen unterhalb der Schwelle richterlicher
Standardsanktionen nach § 45 Abs. 1 JGG bleiben.

3. Die Erfahrungen mit’ der bisherigen Arbeit machen mich zuversichtlich, daB
die Arbeitsgruppe noch in diesem Jahr ihr Ergebnis praseftieren kann. Ich
wirde es begriBen, wenn vor einer abschlieBenden Formulierung der Bera-
tungsergebnisse Herr Prof. Dr. Heinz die aktuellen Anregungen der Wissenschafl
einbringen kénnte.

Wir im Ministerium {berlegen uns, wie wir die Ergebnisse der Arbeitsgruppe
umselzen konnen. Es gibt verstdndlicherweise noch keine klar umrissenen Plane.
Im Vordergrund wird aber die Information der Praxis, aber auch der Offentlich-
keit, (iber die Ergebnisse der Arbeitsgruppe stehen. Dabei hoffen wir, daB fir
die Praxis Vorschlage, die ihrerseits von Praktikern erarbeitet worden sind, eine
héhere Akzeptanz haben werden. Bedenken dirflen dagegen bestehen, wenn
erwogen wirde, mit den Ergebnissen der Arbeitsgruppe bei einigen ausgewahiten
Staatsanwaltschaften gewissermaBen im Modellversuch weitere Erfahrungen zu

sammein. Diese Bedenken beruhen insbesondere auf der verfassungsrechtlichen -

Vorgabe, gerade auch im Strafrecht die Betroffenen gleich zu behandeln.

Dies wird auch letzllich dazu flibren miissen, daB die Ergebnisse der Arbeits-
gruppe fir die Siaatsanwaltschaften in Richtlinien umgesetzt werden, die ein
gleichartiges Vorgehen im ganzen Land gewdhrleisten,

Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen, daB die Wissenschaft die in die Pra-
xis  umgesetzten Leitsaize der Arbeitsgrupge weiterhin  kritisch  begleitet  und
gegebenenfalls zu Korrekturen anregt.

AbschlieBend mochie ich zu diesem Punkt folgendes unterstreichen: Das Justiz-
ministerium versteht Diversion in der Form der informellen Erledigung nach den
§§ 45, 47 JGG keinesfalls in erster Linie als justitielles Entlastungsprogramm.
lhre Rechtfertigung findet die Forderung nach Fortentwicklung der Diversion
darin, <aB die informelle Erledigung in ihrer spezialpraventiven Wirksamkeit den
formellen Reaktionen Uberlegen isl.

.

lch komme zu einem weiteren Punkt: Die Vermeidung von Untersuchungshaft von
Jugendlichen

Wie die insgesamt rGcklaufige Zahl von Untersuchungshaftanordnungen bei Min—
derjzhrigen zeigt, sind sich Richter und Slaatsanwalte (iber die negativen
Auswirkungen von Untersuchungshaft gerade auf Jugendliche zunehmend im kla-
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ren. Dennoch erscheint bei voller Ausnutzung der bestehenden Alternativen eine
weitere Senkung der Untersuchungshaftanordnungen bei Minderjhrigen maglich.
Wir begriiBen eine friihzeitige FEinschaltung der Jugendgerichishilfe in Filien, in
denen Untersuchungshaft drohbf. Gleichwohl dirfte auch bei ihrem weiteren Aus-
bau die Haftenischeidungshilfe nicht das einzige Mittel flir die Vermeidung von
Untersuchungshaft sein. Mindestens ebenso wichtig erscheint uns, daB die Ju-
gendhilfe geeignete Unterbringungsmoéglichkeiten zur Verfligung stellt.

Das vom Landeswohlfahrisverband Baden zusammen mit dem Justizministerium
ins Leben gerufene Modeli einer fluchtsicheren Heimunterbringung - das Hein-
rich-Wetzlar-Haus im Landesjugendheim SchloB Siulensee - geht in das 5.
Jahr der Modellphase. Das Wissenschafliche institut des Jugendhilfswerks Frei-
burg, das den Modeliversuch begleitet, hat einen ausflhrlichen Bericht in naher
Zukunft angekiindigt. Die Voranklindigungen lassen erwarten, daB die positiven
Zwischenergebnisse bestatigt werden. Anhand dieses Berichtes wollen wir den
Jugendstaatsanwalten und Hafirichtern diese wichtige Alternative zur Untersu-
chungshaft erneul ins BewuBtsein rufen. Die Kosten der Unterbringung, die aus
dem Justizhaushalt bestritten werden, solllen keinesfalls ein Grund sein, von ei-
ner Unterbringung im Heinrich-Wetzlar-Haus abzusehen. Spannungen zwischen
Jugendhilfe und Justiz, wie sie manchmal beklagt werden, gibt es, was die Ar-
beit im Heinrich-Wetzlar—Haus angeht, nicht. ich darf aus dem Jahresbericht
1988 des Landesjugendheimes SchloB Stutensee zitieren: "AuBerdem konnten
wir in Stutensee zusammen mit der jederzeit zuganglichen Justiz die Trennungs-
linie zwischen sozialer Kontroflle und sozialer Hilfe Uberwinden.”

Neben dem Heinrich-Wetzlar-MHaus bietet auch der Landeswohifahrisverband
Wirttemberg-Hohenzollern im Jugendheim Schdnbihl Platze an., Unterbringungs-
angebote zur Vermeidung von Untersuchungshaft Jugendlicher sind also vorhan—
den. Es gilt, Staatsanwiailte und Richter Uber diese Angebote zu unterrichten
und sie zu motivieren, davon Gebrauch zu machen. Dazu wollen wir unseren
Beitrag leisten.

V.

Freiheit, Gefihrdung und Straffilligkeit ist fir junge Menschen ein Dreieck mit
besonderen Spannungen. DaB hier der Erziehungsgedanke gegeniiber der forma-
len Behandlung des jungen Straftiters im Vordergrund stehen muB, ist inzwi-
schen fast zum Allgemeingut geworden. Deshalb bilden auch die Uberlegungen
zur informellen Verfahrenserledigung gewissermaBen den Kernbereich der Diver—
sion.

Wir sind (berzeugt, da die Arbeitsgruppe “Diversion” der Landesjustizverwaliung
Baden-Wirttemberg zu Ergebnissen gelangen wird, die gerade fir die informelle
Verfahrenserledigung neue Impulse geben werden.
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lch habe mich gefreut, aniaBlich der 7. Jahrestagung der Landesgruppe Baden-
Wiirttemberg in der Deuischen Vereinigung fiir Jugendgerichle und Jugendge-
richtshilfen e.V, erste Zwischenergebnisse vortragen zu kénnen. Ich danke bei
dieser Gelegenheit ganz besonders dem Vorsitzenden der Landesgruppe, Herrn
Prof. Dr. Heinz, der mich hierher eingeladen hat, der aber zugleich der wis—
senschafifiche Berater und Begleiter unserer Arbeitsgruppe “Diversion” ist, Wir
meinen, daB die Kombination von Wissenschaft und Praxis, der Verbund von
Jugendrichtern, Jugendstaatsanwalten, Polizeibeamten und Vertretern der Jugend-
gerichtshilfe eine Gewdhr dafir bietet, daB Ergebnisse erzielt werden, die der
besonderen Interessenlage junger Straftdter gerecht werden.




