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§§ 71, 72 JGG: Ergebnisse aus der Jugendhilfe-Forschung
Joachim Kersten, Miinchen

Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf die Personengruppe der nach §§ 71,
72 JGG in Heimen der Jugeﬁdhilfe untergebrachten Jugendlichen. Es handelt

sich dabei um Teilergebnisse einer Erhebung, die im Rahmen des Projekts
"Geschlossene Unterbringung” am Deutschen Jugendinstitut bei Heimen mit
geschlossenen Plaizen durchgefiibrt wurde. Die Untersuchung wurde von der
Jugendministerkonferenz in Auftrag gegeben. Es geht unter anderem darum,
Durchfiithrung und Zielgruppe der Mafinahme zu beschreiben, um die Diskussion
um freiheitsheschrankende Mafinahmen im Rahmen der Jugendhilfe zu
versachlichen.

Insgesamt waren wihrend des untersuchten Zeitraums (1 jahr} 741 Jugendliche
(3/4 mannlichen Geﬁchlechts) in Einrichtungen der Jugendhilfe zeitweise
geschlossen untergebracht, 187 davon auf der Basis von §§ 71, 72 JGG. Die
Maédchen sind in der absoluten Minderzahl (8). Im Unterschied zu den Jugend-
lichen mit FEH und § 1631'b BGB sowie mit angeordneter Fiirsorgeerziehung
werden die ¥71,72-iger” nahezu ausschlieflich sofort geschlossen untergebracht.
27% der FEH- und FE-Fille kénnen zunichst i offenen Gruppen bleiben, .auch
wenn der Unterbringungsbeschluf nach § 1631 b BGB vorliegt. Bei §§ 71, 72 JGG
werden also offene Formen der Unterbringung nur in ganz geringem Mafle
herangezogen. Hierbei ist freilich zu beriicksichtigen, dafl die praktische, d.h.
alitagsbezogene Durchfihrung von "Geschlossenheit” von Heim zu Heim (teilweise
auch in den verschiedenen Gruppen einer Einrichtung) sehr unterschiedlich
aufgefalt und gehandhabt wird. Wihrend in manchen Heimen auch Jugendliche
mit §§ 71, 72 JGG nach einigen Tagen des Aufenthalts in der Gruppe bzw. in der
Finrichtung unbeaufsichtigten Ausgang haben, wird in anderen Heimen das
Interesse der Justiz an der gesicherten Verwahrung sehr ernst genommen; d.h.

vor dem Termin ist an Ausgang, unter Umstinder auch an beaufsichtigten, gar
nicht zu denken. Der Jugendliche kénnte entweichen und damit den Termin
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gefdhrden oder erneut Straftaten begehen etc.; das sind die zugrundeliegenden
Befirchtungen (siehe dazu den Punkt Entweichen).

Familienhintergrund:

Wahrend insgesarnt nur etwa 40% der 741 Jugendlichen aus als”vollstindig”
bezeichneten Familien kommen, sind es bei den "71, 72-igern” eher vollstindige
Familien mit geringerer Kinderzahl. Ansonsten kommt die Halfte aus Familien mit
3 und mehr Kindern.

Einweisungsgriinde:

Bezogen auf alle Falle wird in 539 Nennungen als "Indikation” fiir die geschlossene
Unterbringung (bzw. "geschlossene Phase™) zunichst 198mal (37%) Entweichen
und 175mal (32,5%) Straftaten genannt. Als zusdtzliche Indikation sind es bei 417
Zweitnennungen 137mal (33%) Straftaten und 115mal (28%) Entweichen.

Eine gerichtliche Verhandlung erwarten in der Zeit ihrer geschlossenen
Unterbringung 16% der "FE-ler”, 25% der "FEH-ler” und 75% der 71/7%-
Gruppe. Dies betrifft deshalb nur 3/4 dieser Gruppe, weil unsere Erhebung den
"Status” der Jugendlichen zu Beginn der geschlossenen Unterbringung erfafit, d.h.
bei 1/4 der *71,72-iger” wird wahrend der Unterbringung der ”Status”
umgewandelt, etwa in Bewihrung oder shnliches. Dieses Ergebnis zeigt die
flieBenden Grenzen zwischen den Personengruppen bzw. der rechtlichen Grundlage
ihrer Unterbringung in geschlossenen Einrichtungen der Jugendhilfe. Die »71,72—
iger” sind, was ihre Delinquenzbelastung betrifft, zwar als "auffilliger” registriert,
entsprechende Straftaten finden sich aber auch bei den ” Jugendhilfe-
Jugendlichen”. Die fliefenden Uberginge haben wir insbesondere auch im
qualitativen Teil der Untersuchung bei mehrwschigen Forschungsaufenthalten in
den Heimen beobachten kénnen. Auf der Alltagsebene in den Gruppen sind
(sofern in den Einrichrungen FE/FEH und 71,72 ”gemischt” aufgenommen
werden) den Jugendlichen die Rechts— und Finanzierungsgrundlagen ihrer Unter-

bringung ohnehin weder an der Nasenspitze noch am Verhalten anzusehen.




Isclierung, Entweichen: 3
Von allen in der Ethebung erfafiten Jugendlichen werden ca. 15% wibrend ihres
Aufenthalts in der geschlossenen Gruppe teilweise mehrmals zusitelich abgesondert.
Diese Isolierungspraxis (zum Teil in Zellen, die denen des Vollzugs dhneln) betrifft
aber die Gruppe der "71,72-iger” nur in insgesamt 7 Anlissen wahrend eines
Jahres; die FE- (50mal) und FEH-Jugendlichen (140mal) sind davon viel stirker
betroffen. Es liegt nun weniger an der besonderen Harmlosigkeit bzw. dem
speziellen Waohlverhalten der ”71,72-iger”, daft bei diesen weniger von zusdtzlicher
Isolierung Gebrauch gemacht wird. Das Paradoxon (die "schlimmeren” Jugend-
lichen werden weniger hart angefaflt) erklart sich daraus, daff die betreffenden
Iostitutionen, die ”71,72-iger” (zum Teil gemischt mit FE und FEH) aufnehmen,
zusdtzlich Isolierung vorwiegend aus pidagogischen Griinden nicht anwenden. Die
Frage, warum andere Einrichtungen zum Teil doch sehr hiufig von Isclierung
Gebrauch machen, muf wesentlich hiufiger auf der institutionellen Ebene
(Personalpolitik, Konzeption, *Tradition der Einrichtung™) gestellt werden als auf
der individuellen, d.h. auf der Ebene der "Verhaltensauffalligkeiten” der
Jugendlichen. Hohe Pérsonalflukruation, lange Phasen der "Konzeptfindung™ und
gewisse Therapievorstellungen bestimmen eher die Haufigkeit der zusitzlichen
Isolation als das besonders schwierige Verhalten der ohnehin schon in ihrer
Bewegungs—(und anderen)Freiheit eingeschrinkten Jugendlichen. Das Erzichungs-
personal hat halt — so kénnte man vermuten — besondere Schwierigkeiten mit den
Jugendlichen, und deswegen wird in der geschlossenen Unterbringung hier und
dort nochmals in Zellen eingesperrt. Was die Entweichungen betrifft, so zeichnen
die quantitativen Ergebnisse zunichst ein hnlich*verwirrendes Bild: Wihrend die’
FE- und FEH-Jugendlichen jeweils annihernd zu 70% aus der geschlossenen
Unterbringung entweichen, sind es bei den ”71,72-igern” nur knapp 40%. Und
fast ein Drittel der letzteren kommt freiwillig zurtick (rund 20% bei FE und FEH).
Hier spielt zwar gewif das Damokles—Schwert einer Verlegung in die U-Haft eine
Rolle, aber auch hier ist die zum Teil stark differierende Politik der Einrichtungen
in Fragen des Urlaubs, des Ausgangs und der Ausgangsiiberschreitung zu
beriicksichtigen. Dort wo (haufig in Absprache mit dem Richter) Freiheiten gewahrt
werden, ob nun fir die "71,72-iger” oder FE und FEH-Fille, besteht zum einen
weniger Druck, der in der Entweichung sein Ventil findet, noch mufl jede
Abwesenheit als Entweichung registriert werden.

Unter anderem spricht auch die Tatsache, daf die weitaus meisten Jugendlichen
wahrend ihrer Entweichung nicht auffillig werden, dafiir, das Problem
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Entweichung/Sicherung wirklich einmal aus einem den empirischen Tatsachen
entsprechenden Blickwinkel und nicht nur immer vor dem Hintergrund "Flucht—
gefahr”, "Platzen” des Termins der Hauptverhandiung, neue Straffalligkeit etc. zu
diskutieren,

Verbleib nach der geschlossenen Unterbringung:

Bei 3/4 der Jugendlichen insgesamt ist der Verbleib nach der geschlossenen
Unterbringung bekannt. Bezogen auf die Gesamtzahl verbleibt etwa die Halfte in
der Einrichtung, offen gefiibrt (in der geschlossenen Gruppe) oder in einer offenen
Gruppe, 8% komumen in ein anderes Heim, 2% in die Kinder~ und Jugend-
psychiatrie und noch einmal 8% in U-Haft; 4% kommen in den Jugendstraf-
voilzug. Nach Hause (d.h. in die Familic) zuriick kehren 22% der Jungen und

17% der Madchen. Aufgeschliisselt nach FE/FEH und 71,72 JGG verdndert sich das
Bild. In der Einrichtung bleiben nur 15% der ”71,72-iger”, 38% von ihnen

gehen zu den Eltern zuriick; in U-Haft kommen 21%, in den Jugendstrafvollzng
kommen 6%, also nur unwesentlich mehr als der Durchschnitt.

Schluftfolgerungen:1. Eine deutliche Trennung zwischen den Einrichtungen der
Jugendhilfe und denen der Justiz wird sichtbar, Im Vergleich zu Untersuchungs~
gefangnissen sind Heime, die Jugendliche nach §§ 71, 72 JGG und auf der Basis
von FEH mit § 1631 b BGB sowie von FE (mit oder chne § 1631 b BGB) in ihrer
Bewegungsfreiheit einschrinken keine ”Kinderknaste”. Dagegen spricht nicht mur
das Durchschnittsalter, das bei etwa 17 Jahren liegt, sondern auch die Tatsache,
daB, von Einrichtung zu Einrichtung verschieden, die Regelung des Ausgangs, des
Utlaubs, von Gruppenaktivititen etc. eine individuelle Handhabung der Freiheits—
beschrankung und Freiheitsgewshrung erméelicht.

2. Entweichungen sind nicht das Problem, zu dem sie oft gemacht werden. Die
weitaus meisten entwichenen Jugendlichen werden nicht straffillig und immerhin
ein Drttel (der 771,72-iger”) kommt freiwillig zurick.

3. Inbesondere far die ”71,72-iger” kann durch Angebote der Jugendhilfe (unter
Umstinden sogar durch offenere Formen als sie Heime generell anbieten) eine
institutionele Karriere vermieden werden, zumindest bei den 2/5, die in die
Familie zurtickkehren. Warum 1/5 der Jugendlichen dann doch noch in U-Haft
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kommt, und ob Entweichungen hier die Ursache sind, 138t sich unserer

quantitativen Erhebung nicht entnehmen. Daf nur eine relativ geringe Zahl der

Jugendlichen mit §§ 71,72 JGG ratsichlich zu Jugendstrafe verurteilt wird und daft

diese Zahl (um die 5%) in etwa gleich hoch ist wie bei FE/FEH-Jugendlichen

sollte auf die weitgehende Entbehrlichkeit von Justizverwahranstalten fir die

Personengruppe der Nicht—Volljghrigen verweisen. : -

4. Bestehen bleiben Probleme, die mit der Durchfihrung von geschlossener
Unterbringung verbunden sind. Ausgang, Urlaub und andere Personlichkeitsrechte
der betreffenden Jugendlichen sind trotz aller individuell' unterschiedlichen
Ausgangsbedingungen genereller zu regeln als dies bisher der Fall ist. Dies betrifft
insbesondere das Problem der zusatzlichen Isolation. Momentan hingt es mehr oder
minder vorn Zufall, von der Region und von der Politik des betreffenden Heimes
ab, was einen Jugendlichen erwartet, der zur Vermeidung von U-Haft in ein
Heim der Jugendhilfe eingewiesen wird. Hier sollte eine verbreiterte Kenntnis von
den Maglichkeiten offener Varianten in stirkerem Mafle Gitter, Riegel und
Verwahrung ersetzen.



