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Die Empfehiungen der Arbeitsgruppe “Diversion im Jugendstrafverfahren” im
Vergleich zu anderen Richtlinien und Modellen

Dr. Burkhard Kihn, Leitender Oberstaatsanwall, Mosbach

Das Thema Diversion im Jugendstrafverfahren mag manchen, der die jahrelangen
theoretischen Diskussionen und praktischen Versuche mit einer Vielzahl von
Modellen von Anfang an verfolgt hai, inzwischen langweilen. Diversion wird
manchenoris seit langem mit groBem Engagement aller Beteiligten erfolgreich
praktiziert; denn die gesetzliche Grundiage ist vorhanden. Die Probleme liegen
nicht im Fehlen gesetzicher Regelungen, vielmehr in der urzureichenden Nut—
zung gegebener Mdaglichkeiten und verscharfen sich durch die regional, oft
sogar ortlich von Dezernat zu Dezernat sehr unterschiedliche Anwendungshau-
figkeit. Nicht zuletzt diese Erkenntnis hat die fiir Richtlinien kompetenten Justiz-
und Jugendminister und -senatoren der Lander auf den Plan gerufen. Sie
werden wissen, daB die Konferenzen dieser Minister und Senatoren 1986 eine
Ad-hoc-Kommission ~Diversion” ins Leben riefen, Aufgrund der Empfehlungen
dieser Kommission sprach sich die 59. Konferenz der Justizminister und -
senatoren im September 1988 u.a. dafir aus,

“die Moglichkeiten, die das geltende- Jugendstrafrecht in den §§ 45, 47
JGG fir eine Erledigung des Verfahrens ohne Urteil bietet, vermehrt zu
nutzen; dabei verdienen - im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs -
die Schadenswiedergutmachung und die Genugtuung Ffiir Opfer von
Straftaten besondere Beachtung;

soziale Trainingskurse und andere ambulante MaBnahmen als Angebote
der Jugendhilfe  durch Bereitstellung entsprechender Mittel vorzuhalten
und nachdriicklich zu férdern”.

Die Empfehiung dieser Konferenz, durch konkrete Zusammenarbeit zwischen dem
Jugend- und Justlizressort fiir eine rasche Umsetzung der Vorschlage zu sor—
gen, hat zu der Einselzung der wvon mir geleiteten Arbeitsgruppe gefiihrt, die,
beginnend mit der Kkonstituierenden Sitzung am 06.12.1988 und endend mit der
6. Arbeitssitzung am 05.12.1989, den Bericht erarbeitete und am 06.12.1989
dem Justizminister Dr. Eyrich (bergab. Dieser Bericht ist im DVJJ-Rundbrief Nr.
130 auszugsweise verdffentlicht, Auftrag, Zusammensetzung und Mitglieder der
Gruppe sowie die erarbeileten Thesen wie auch Teile der Begriindung kdnnen
daher als bekanni vorausgesetzt werden. Meine Aufgabe ist absprachegemil
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nicht sc sehr, lhnen den Bericht zu referieren, vielmehr auf abweichende
Regelungen und kontroverse Auffassungen, auch in der Arbeitsgruppe selbst,
hinzuweisen und zu erlautern, warum die Arbeitsgruppe zu dem beschlossenen
Ergebnis gekommen ist. Gestatten Sie mir, daB ich dabei abweichend vom
systematisch gegiiederten Berichtsaufbau mich am Gang des Ju-
gendstrafverfahrens orientiere, also Verfahrensfragen vor und zusammen mit
materiellen Fragen anspreche,

Das Jugendstrafverfahren beginnt in aller Regel damit, daB der Poiizei direkt der
Anfangsverdacht flir eine Straftat eines Jugendlichen oder Heranwachsenden
gurch Anzeige oder e¢igene Kenntnisnahme bekannt wird. Sie hat solohe
Straftaten 2zu  erfarschen (§ 163 StPQ}, gegebenenfalls auf FErsuchen der
Staatsanwalischaft (§ 161 StPO in Verbindung mit § 2 JGG). Staatsanwaltschaft
und Polizei sind hier strikt an das Legalititsprinzip gebunden. Ich erwdhne das
deshalb, weil unter Diversion im weitesten Sinne auch verstanden werden kann
die Vermeidung eines Strafverfahrens Uberhaupt, Den Strafverfolgungsorganen ist
diese Form der Diversion kraRR Gesetzes verwehrt. Deshaik  erwahnt der
Arbeitsgruppenbericht diese Variante nicht.

Staatsanwaltscha®t und Polizei sind auch im Ermittiungsverfahren an prozessuale
Vorschriften gebunden, Dazu gehdrt, daB zu ermittein ist, ob uberhaupt hin-
reichender Verdacht fiir eine Straftat bestehi {§ 160 Abs. 2 S$tPO). Im Rahmen
dieser Ermittiungen ist regelmaBig auch der Beschuldigte zu horen {§ 163a Abs.
1 StPO). Dardber hinaus ist auch der Personlichkeitsberaich zu erforschen
(§ 43 JGG), wobei die Rechte des Erziehungsberechtigten oder gesetzlichen
Vertreters zu beachten' sind (§ 67 JGG). Auch wenn der Gesetzgeber anderes
im Sinn hatte, so ist die Praxis gerade im Bereich der Bagatelidelinguenz bis
hin zur mittleren Kriminalitat die, daB die »Polizei “ausermittelte” Vorgange der
Staatsanwalischaft vorlegt. Die Polizei in Baden-Wirttemberg arbeitet seit lange-
rem mit besonders geschulten Jugendsachbearbeitern nach einer Dienstvorschrift,
die vorschreibt, daf sich die Ermittlungen gegen Jugendliche (Heranwachsende
freilich bedaverlicherweise ausgenommen) nicht in  der Sachverhaltsfeststeflung
erschdpfen dirfen; Straflaten milssen vielmehr
“mit dem Ziel aufgeklirt werden,
- den Zusammenbang zwischen Tat und Taterpersdnlichkeit {Anlall und
Motiv der Tat, Einstellung zur Tat, Familienverhaltnisse, persénliches
und soziales Umfeld vor, bei und nach der Tatbegehung} fest-
zustellen,
- Anhaltspunkie fidr den Grad ihrer sitttichen und geistigen Reife zu
gewinnen,
um eine ihrer Entwicklung entsprechende Behandlung zu erméglichen®?.

L Polizeidienstvorschrift “PDV 382" - Bearbeitung von Jugendsachen bei der
Polizei -, mit ErlaB des Innenministeriums Baden-Wirttemberg - LPP -
vom 11.12.1987 (Az.: 3-6604/607) in einer Neufassung mit Wirkung vom
G1.07.1988 in Kraft gesetzt.
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Die Arbeitsgruppe hat betont, daR daran im Regelfail festzuhalten ist, wail sich
damit am schnelisten auch diversionsrelevante Tatsachen ermitteln lassen {These
17). Die Arbeitsgruppe hat sich also dafir entschieden, vorzuschlagen, die
gesetzlich, aber auch faktisch vorgegebenen Kontakte der Polizei mit dem
Beschuldigten auch zur Erhebung diversionsrelevarter Umstinde zu nutzen. Sie
foigt damit in diesem Kriminalititsbereich nicht dem Modeit, daB die Polizei nur
tatbezogene, dagegen allein die Jugendgerichtshilfe die taierbezogenen, der
Persénlichkeitserforschung dienenden Ermittlungen durchfihrt??, Die Einbeziehung
der Jugendgerichtshiiffe in die Persontichkeitsermittiungen  bei  Kleinkriminalitat
wirde wohl schon an personellen Problemen scheitern.

Zu den diversionsrelevarien Tatsachen gehdren neben den in § 43 JGG aufge-
fihrten Lebens- und Familienverhaltnissen, Werdegang und allen fiir die Be—
urteilung der Personlichkeit maBgebenden Fakten aber auch Umstdnde, die sich
unmittetbar auf die Anwéndung des § 45 JGG beziechen. Auf diese Informatio—
nen, die bei der polizellichen Ermittiungs— und Vernehmungstatigheit ohnehin
anfallen oder ohne weiteres gewonnen werden kénnen, ist der Jugendstaatsan-
walt ebenfalls angewiesen, um eine sachgerechte Entscheidung falien zv kdnnen
(These 18). Das sogenannte “Bielefelder Modell"® verwendet dabei einen sehr
ins  einzelne gehenden Informationsbogen, bei dem der Polizeibeamte vor—
gegebene Fragen und Sachverhalte durch Ankreuzen als gegeben kennzeichnet.
Die Arbeilsgruppe war der Auffassung, daB ein solcher Aufwand nicht erfor—
derlich und auch nicht zweckmdBig ist, vielmehr eine Darlegung wesentlicher
Faklen im SchluBbericht des Jugendsachbearbeiters der Polizei ausreicht. Auch
erschien eine Uberschaubare Anzahl von besonders wichtigen diversionsreievanten
Umsténden, auf die zu achten ist, richtiger als eine auf Vollstandigkeit ausge-
richtete, unlbersichiliche Checkliste. Unter den wichtigen Umstinden versteht
sich von selbst die Beachtung, ob wegen der Tat bereits erzieherische Mal-
nahmen erfolgt oder zu erwarten sind®, aber auch die Frage der Schadens-
wiedergutmachung oder Entschuldigung, die Zahlung einer “"Bearbeitungsgebiihr”
beim Ladendiebstahl, der Verlust von Lehrstelle oder Arbeitsplatz und der Ver-
zZicht auf Gegenstinde, die sonst férmlich eingezogen werden miBten. Umstritten
war dagegen in der Arbeilsgruppe die Frage, ob die Wirkung des Kontaktes mit
der Polizei auf den Beschuldigten wertend mitgeteilt werden soll. Es wurde die
Gefahr gesehen, daR der nicht genligend jugendpsychologisch geschulte Poli~
zeibeamte das Verhalten des Beschuldigten falsch interpretieren kénnte. Menr—
heitlich war die Arbeitsgruppe aber dann doch der Meinung, daB die Eindriicke

2 vgl. z. B. Eisenberg 1988, Rn. 16a zu § 43 JGG mil weiteren Nach—

weisen.
o Vgl. Albrecht 1988B.
o Das gilt freilich nicht fir den ermitteinden Palizeibeamten, der seiner Aus-

bildung gemiR die Aufkldrung einer Straftat im Auge hat, nicht die Art der
Erledigung des Verfahrens nach Vorlage seiner Ermittlungsakten an die
Staatsanwaltschaft. Dem  Jugendsachbearbeiter miissen  daher  diese
Umstdnde ais aufkldrungsrelevant in einer Richtlinie genannt werden.



50 INFO 1/1990

der oft recht erfahrenen Jugendsachbearbeiler der Polizei eine wertvolie Infor-
mation fiir den Jugendstaatsanwalt darstellen kdnnen und deshalb erfragt werden
sollen.

Umfassende Ermittlungen zum Persénlichkeitsbereich kénnen recht eingriffsintensiv
sein®,  ‘weil oft erst dadurch die Tat Uber den familifiren Bereich hinaus
. bekanmt wird. In den F3Hen, in denen in alfler Regel esine “sanktionslose” Ein—
stellung nach § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG in Betracht kommt, sind solch umfas—
sende Ermittlungen entbehrlich und erscheinen damit unverhiltnismaBig. Die Ar—
beitsgruppe hat deshalb einen Katalog von Taten vorgeschlagen, bei denen der
Jugendsachbearbeiter der Polizei nicht gehalten ist, die von der erwahnten
Dienstvorschrift geforderten umfassenden Ermittlungen zu flhren. Dieser Katalog,
der aus systematischen Grlnden bei These 6 zu finden ist, ist bewuBt eng
gehalten, weil er sich nur an den Polizeibeamten wendet (These 16), nicht
dagegen die fiir eine Einstellung nach § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG geeigneten
Falle abschlieBend umschreibt.

Der “Polizeidiversion®, in welcher Form auch immer, hat die Arbeitsgruppe nicht
das Wort geredet. Sie ist weder dem Libecker® noch dem Kieler™® oder
Marler Modell® oder sonstigen Varianten gefolgt. Es waren die Vertreter der
Polizei in der Arb'eitsgruppe, die selbst davor warnten, die Polizei in die Durch-
fibrung von DiversionsmaBnahmen einzubinden. Selbst beim Tater—Opfer—Aus—
gleich kénne zwar in geeigneten Fallen die Bereitschaft zu einem Ausgleich
ausgelotet werden, aber eine Mitwirkung am Ausgleich selbst komme nicht in
Betracht. Letzflich ausschlaggebend war die Auffassung, daB vor der Ent-
scheidung des Jugendstaatsanwalts, ob d(berhaupt eine Straftat vorliegt und ob
dberhaupt eihe Einwirkung auf den Beschuldigten durch erzieherische MaRnah-
men veraniaBt werden soll, weder Polizei noch Jugendgerichtshilfe durch ir-
gendwelche MaBnahmen titig werden darf. Dabei ist selbstverstindlich, daR dies
nur fiir das Strafverfahren gilt, nicht dagegen fiir MaBnahmen nach dem
Jugendhifferecht bei Gefahrdung Minderjahriger. Hier sind direkte Kontakte der
im Rahmen der Gefahrenabwehr tatig werdenden Polizei mit dem Jugendamt
vorgegeben, die von den Strafverfolgungsorganen nicht behindert werden solien
und dlirfens.

Aus den soeben dargelegten Griinden hat sich die Arbeitsgruppe -~ von den
Fallen der Gefihrdung Minderjahriger abgesehen ~ auch gegen eine Direktinfor—

3 Vgl. z.B. § 43 Abs. 1 Satz 2 JGG.
& Vgl. Pohl-Laskamp 1983; Rautenberg 1984.

™ "Ermahnung” durch die Polizei; ErlaB des Innenministeriums Schieswig-
Holstein vom 07.12.1984, IV 410 b ~ 32.11.

e Beckmann 1983,

9 Wie der Polizeibeamte bei Gefahrdung Minderjihriger zu verfabren hat,
b_esttrlnmt die PDV 382 im Abschnitt 2 {(Polizeiliche Gefahrenabwehr) im
einzeinen.
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mation der Jugendgerichtshilfe durch die Polizei vor oder bei Abgabe des Vor—
gangs an die Staatsanwallschaft ausgesprochen (These 19). Sie hat Uberdies
auch eine vorherige Urterrichtung der Jugendgerichtshilfe durch den Jugend-
staatsanwall dann, wenn er das Verfahren sanktionslos einstellt, nicht empfohien
(These 20). In der Arbeitsgruppe war diese Frage weniger strittig; doch ist
darauf hinzuweisen, daf es andere Regelungen gibt, zum Beispiel in Rheinland—-
Pfalz®, - wo der Polizeibeamte bei Vorlage seiner abgeschlossenen Ermittlungs—
vorgange an die Staatsanwaltschaft ein Formblatt "Bericht an das Jugendamt”
auszufiillen und dorthin zu (bersenden hat, und wo dann die Jugendgerichtshilfe
gehalten ist, binnen drei Wochen gegenilber dem Jugendstaatsanwalt Stellung zu
nehmen, es sei denn, daB sie ein Absehen von der Verfolgung fir unbedenk-
lich hawt,  Ahnlich, aber mit noch weitergehender Handlungskompetenz der
Jugendgerichtshilfe das sogenannte “Marler Modell”'2), Die Arbeitsgruppe hat
sich weniger aus dogmatischen als pragmatischen Griinden dafiir entschieden,
das Ausfillen von weiteren Formblattern und das Hin und Her von Informati-
onsmaterial und Stellungnahmen dort zu vermeiden, we es nicht sachgerecht
und unverhaitnismaBig erscheint.

Das polizeiliche Ermittlungsverfahren dient also nach Vorsteflung der Arbeitsgrup—
pe ausschlieBlich der Informationssammiung und ist auf die Entscheidungs-
préferenz des Jugendstaatsanwalts zugeschnitten. Wenn der Jugendstaatsanwalt
das Verfahren nun nicht schon mangels hinreichenden Tatverdachts fiir eine
verfoigbare Straftat (§ 170 Abs. 2 StPO} oder maBnahmelos aus anderen ali-
gemeinen prozessualen Griinden (z.B. §§ 153b, 154 StPO) einstelt, ist sein
erster Priffungsschritt die Frage, ob eine sanktionsiose Einstellung nach § 45
Abs. 2 Nr. 2 JGG in Betracht kommt. Ich erwdhnte schon, daB in diesen Fal-
len eine vorherige Anhdrung der Jugendgerichtshilfe eptgegen anderen Modellen
und wohl auch der Praxis in Bayern nach Auffassung der Arbeitsgruppe emt-
behrlich ist; sollte die Jugendgerichishilfe der Polizei unbekannt gebliebene
Informationen besitzen, die einer folgenlosen Einstellung entgegenstehen - nach
aller Erfahrung wird das hochst selten sein -, ist der Jugendstaatsanwalt nicht
gehindert, das Verfahren wieder aufzunehmen und fortzufliihren.

Die Frage, welche Falle fir eine folgenlose Einstellung in Betracht kommen, ist
in der Arbeitsgruppe ausgiebig und 2um Teil durchaus kontrovers erdrtert wor—
den. Auf alle Argumente pro und contra bei einzelnen Fallgruppen einzugehen,
ist mir hier nicht mdglich. Ich will nur auf die letztich doch eindeutige Tendenz

o) Gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums der Justiz (4210-4-18/87),
des Ministeriums des Innern und fir Sport (349/441-01/410) und des
Ministeriums fir Soziales und Familie (637-75 766-1) Rheinland—Pfalz vom
31.07.1987 (Justizblatt Rheinland-Pfalz 1987 S. 18B; Ministerialblatt der
Landesregierung von Rheinland-Pfalz 1987 S. 343).

1 Gemeinsames Rundschreiben Rheinland-Pfalz vom 21.07.1987, Nr. 2.1.2
und 2.2.2.

12y Beckmann 1983,
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der Arbeitsgruppe hinweisen, eine je nach bisheriger Praxis behutsame bis
deutliche Steigerung der Anwendung des § 45 Abs. 2 Nr. 2 JGG entsprechend
den Erkenntnissen der Jugendkriminologie zu empfehlen, wobei zur Férderung
einer Anwendungsgieichheit iber den erwdhnten Katalog hinaus weilere Bei-
spielsfille von Ersttaten aufgefilhrt werden, bei denen es aber stets auf die
Gesamlumstinde des Einzelfalles ankommt (“leichte Fale*). Auch Wiederhotungs—
taten sollen nicht grundsétzlich ausgeschlossen sein (These 6). in  anderen
Landern gibt es &hnliche Kalaloge, die zum Teil Gber die Empfehlungen der
Arbeitsgruppe hinausgehent®, Den Generalstaatsanwiiten und Leitenden Ober-
staatsanwialten im Land geht der Katalog dagegen in einigen Punkten 2u weit.
Hier 1aBt sich viel und trefflich streiten. Mir scheint; Je mehr man an die strit—
tigen Falle herankommt, um so mehr kommt es auf die Gesamtumstinde des
Einzelfalles an, nicht mehr allein auf die Bewertung nach der Art der Straftat.
Darauf hat die Arbeilsgruppe mit der Umschreibung “leichte Fale* hingewiesen.
AbschlieBend kann ein Katalog ohnehin nicht sein, da § 45 JGG - anders als
i Erwachsenenstrafrecht - auch Einstellungen von Verbrechen zulaBt, ohne daB
ein Katalog solche erwdhntiv,

Kemmt nur eine Einstellung nach § 45 Abs. 2 Nr, 1 JGG in Belracht, so ist
insoweit unstrittig, daB eine “erzieherische MaBnahme® im Sinne des § 45 Abs.
2 Nr. 1 JGG, die eine Ahndung durch den Richter entbehrlich macht, auch
durch den Jugendsiaatsanwalt noch durchgefilirt oder eingeleitet werden kann.
So wird leilweise auch ein Ermahnungsgesprich durch den Jugendstaatsanwalt
praktiziert und soll weiterhin méglich bleiben (These 8). Dieses staatsanwalt-
schafliche Ermabnungsgespriach scheitert in Baden-Wirttemberg faktisch jedoch
grofienteils an den Entfernungen. Zu einem Vorschlag etwa wie in Rheinland-
Pfalz!®, Termintage des Jugendstaatsanwalts fir Ermahnungsgesprache am Ort
des Wohnsitzgerichts des Beschuldigten $bzuhalten, hat sich die Arbeitsgruppe

3 Bericht der vom Hamburger Senat eingesetzien {iberbehdrdlichen Arbeits—
ruppe “Diversion im Jugendstrafverfahren®, 2. Teil Nr. 1.1, Anlage zur
itteilung des Senals an die Birgerschaft vom 17.12,1985, Drucksache
11/5530; Rundverfligung des Leitenden Oberstaatsanwalts bei dem Land-
gericht Hamburg vom 11.02.1987 zur Behandlung von Jugendstrafverfahren
nach § 45 JGG - 4213/1-7 - und Dienstanweisung der Hamburger
Polizei vom 01.06.1987; Entwurf einer gemeinsamen Richtlinie in Schles—
wig-Holstein vom 05.10.1989 - unverdffentiicht -; gemeinsame Richtlinien
des Senators fir Justiz und Verfassung, des Senators fir inneres und
des Senators fir Jugend und Soziales der Freien Hansestadt Bremen zur
Anwendung des § 45 JGG bei jugendlichen und heranwachsenden
Beschuldigten (Amisblatt der Freien Hansestadt Bremen 1989 S. 99}, Ap-
ordnung der Senatsverwaltung fir Justiz in Berlin, C.1., abgedruckt in

"DVJJ-Rundbrief  Nr.  130/Marz 1890, . 25 f.  Richtlinie fur
Diversionsverfahren im Saarland vom 7.9.1989, 2.2.1, abgedruckt in
DVJJ-Rundbrief Nr. 130 Marz 1990, S. 26 ..

14) Das gemeinsame Rundschreiben in Rheinland-Pfalz vom 31.07.1987 weist
auf diese Mdoglichkeit am Ende hin; Nr. 2.3.2.4. Ebenso die Anordnung
der Senatsverwaltung Fir Justiz in Berlin vom Juli 1989, V.

15 'g%mginsames Rundschreiben  Rheinland-Pfalz  vom  31.07.1987, Nr.
.3.2.4. .
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nicht entschlossen, da die Dezernatsarbeit solche Zusatzbelastungen nicht
erlaubt. Die Arbeitsgruppe hat nach sehr kontroversen Meinungsauflerungen sich
schlieBlich dazu durchgerungen, in geeigneten Fallen hier statt eines Ermah-
nungsgesprachs durch den Jugendstaatsanwall ein sozialpddagogisches Gesprich
der Jugendgerichishiffe mit dem Beschuldigten vorzuschlagen (These 8). Ahnliche
padagogische Gespriche werden zum Teil erfolgreich  praktiziertte), Eine
wesentiiche Mehrarbeit ist nicht zu erwarten, da in diesen Edllen die Einschal-
tung und Anhérung der Jugendgerichishilfe ohnehin geboten ist (Thesen 20,
22), die dazu den Beschuldiglen regelméBig ohnehin befragen wird und ggf.
das Gesprédch zur Grundlage eines Jugendgerichtshilfeberichts machen kann.
Gegen die teilweise prakiizierte Ubung, je nach besserer Erreichbarkeit des
Beschuldigten entweder ein Ermahnungsgesprach durch den Jugendstaatsanwalt
oder die férmliche Ermahnung durch den Jugendrichter im Rahmen des form-
losen richterlichen Erziehungsverfahrens (§ 45 Abs. 1 JGG) vorzusehen,
bestanden erhebliche Bedenken, weil die beiden Einstellungsméglichkeiten der
Gewichtigkeit nach nicht auf gleicher Stufe stehen?, )

Sehr kontrovers wurde die Frage diskutiert, wie zu verfahren ist, wenn der
Jugendstaatsanwalt der Auffassung ist, daB eine Einstellung nach § 45 Abs. 2
Nr. 1 JGG nur in Betracht komme, sofern neben dem sozialpadagogischen Ge-
sprach freiwillige Leistungen erbracht werden: Soll er das Sagen haben oder
soll es der Jugendgerichtshilfe {berlassen bleiben, antiBlich des Gespriches
auszuloten, ob und welche freiwilligen Leistungen in Betracht kommen? Eiir die
eine wie die andere Variante gibt es gute Griinde. Die Arbeitsgruppe hat sich
letztlich flr die erste Variante entschieden ({These 9), wobei auch die Uber-
legung mitbestimmend war, daB angesichts der drohenden Alternative einer
Anklage zum Jugendrichter die Freiwilligkeit der EntschlieRung des Beschuldigten
begrenzt ist, der Vorschlag als Zwang empfunden werden kénnte und es far
diesen Fall besser ist, nicht die Jugendgerichtshilfe in eine autoritdr-anordnend,
sanktionierend erscheinende Rolle zu dridngen, sondern ihr eher die eines Ver-
mittlers zwischen den Forderungen des Jugendstaatsanwalts und dem Anerbieten
des Beschuldigten zuzuweisen. Bei unterschiedlichen Auffassungen (ber Art und
AusmaB freiwilliger Leistungen des Jugendstaatsanwaits einerseits, der Jugend-
gerichtshilfe andererseits wird eine Abstimmung zwischen ihnen zweckmaBig sein,
wobei die Jugendgerichtshilfe dann auf die Ancrdnungskompetenz des Jugend-
staatsanwalts verweisen kann,

1 Z.B. im Rahmen des Marler Modells, Beckmann 1983; “Bensheimer Ver—
such” der Staatsanwaltschaft Darmstadt, Rundverfigung des Leitenden
Oberstaatsanwalls der Staatsanwaltschaft Darmstadt vom 06.11.1985,
unverdffentlicht.

7 Z.B. in Llibeck, wo die Anwendung des § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG oder
des § 45 Abs. 1 JGG davon abhangt, ob der Beschuldigte in der Stadt
oder auf dem Land wohnt; vgl. Pohl-Laukamp 1983; Rautenberg 1984.
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Ebenso kontrovers waren die Auffassungen auch zu der Frage, ob, und wen#
ja, wo bei dem Verlangen nach zusatzlichen freiwiligen Leistungen Grenzen zu
selzen sind. Eine Grenzziehung bietel sich dort an, wo es sich bei Anordnung
durch den Jugendrichter um Zuchtmittel, ndmlich Auflagen handelt, das heift vor
allem GeldbuBe und - nach dem Entwurf des JGG-Anderungsgesetzes -
Arbeitsleisiungen als Auflage. Diese Auflagen haben schon sanktionierenden
Charakier. Dem trdgt auch § 45 Abs. 1 JGG Rechnung, an dem sich die Ar-
beitsgruppe zum Tel orientiert hat (These 8). Es gibt aber auch eingriffsin-
tensive Weisungen, deren Anordnung der Gesetzgeber sogar dem Urleil vorbe-
halten will, wie die Herausnahme der Nr. 1 bis 3, 5 his 6 und B des § 10
Abs. 1 Satz 3 JGG in der Fassung des JGG-Anderungsgesetzes aus § 45
JGG zeigt!™.  Wenn man die Fragwiirdigkeit der Freiwilligheit bedenkt, darf
Artikel 92 GG nicht véllig aus den Augen geraten. Andererseits giit sicherlich,
daB3 der Téater-Opfer-Ausgleich, der Besuch eines Verkehrsunterrichls, aber auch
Arbeitsleistungen, bei denen der erzieherische Charakler jedenfatls  dominant
bleibt, als freiwilige Leistungen akzeptabel bleiben. Bei den Arbeitsleistungen 1Bt
sich streiten, wo die erzieherische Wirkung aufhdrt und der sanktionierende
Charakter beginni. Die Mehrheit der Arbeitsgruppe war der Meinung, man solie
freiwilige Arbeitsleistungen ganz heraus lassen: Einmitigkeit bestand darin,
Arbeitsleistungen jedenfalls nicht wunbegrenzt, sondern allenfalls bis zu einer
Grenze von 4 bis 5 Stunden vorzusehen {These 9). Andere Modelle und Rege-
lungen gehen hier freilich weiter'®. Jedenfalls werden auch WHilfen zur Er-
ziehung und erzieherische MaBnahmen zulissig sein, die das Jugendamt nach
§§ 5, 6 JWG durchfilhren kann und bereithdit. Besonders wichtig erscheint die
Mitwirkung beim Tater~Opfer-Ausgleich, wenn dieser sich nicht in einem aus—
schlieBlich materiellen Schadensausgleich erschépfen, vielmehr weitergehend
Konfliktregelung bewirken soll2e:.

Weniger kontrovers beurteilt, aber doch nocH in -der Erprobungsphase und damit
noch nicht fesigeschrieben, ist die Art und Weise der Durchfithrung eines
Tater—Opfer-Ausgleichs durch die Jugendgerichtshilffe. Ist ein materieller Aus-
gleich erforderlich und der Tater mittellos oder zu sofortigem Ausgleich au-
Berstande, softe erprobt werden, ob, ahnlich bereits bestehenden Modellen,
Entschiddigungsfonds geschaffen werden kdnnen, aus denen das Opfer alsbald
entschadigt wird und der Tater dann an diesen etwa Haten zahit oder bei
Mittellosigkeit stattdessen Arbeitsleistungen zur fiktiven Wiedergutmachung erbringt

8 Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

(1. JGGANAG), Deutscher  Bundestag, Drucksache 1175829 vom
27.11.1989, Art. 1 Nrn. 1 und 2.

1% Indem die “erzieherischen MaPRnahmen® ohne nahere Umschreibung und
Begrenzung erwdhnt werden. So z.B. gemeinsames Rundschreiben Rhein-
land-Pfalz vom 31.07.1987, Nr. 2.3.2.2. Die gemeinsamen Richtlinien
Bremens nennen u.a. ausdriickliches Arbeits- und Betreuungsweisungen,
Ubungs- und Erfahrungskurse bzw. Soziale Trainingskurse, Nr. 2.3.

2 Vgl dazu Schreckling/Pieplow 1989.
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(These 10). Die Kemmunen, welche die Jugendgerichtshilfe als Pflichtaufgabe
erflllen, kommen als Trager einhes solchen Fonds wohl nicht in Betrachi, wer-
den sich gegen ein solches Ansinnen auf jeden Fall wehren. Hier werden wohl
die Bewahrungshilfevereine bzw. Vereine fir soziale Rechtspflege oder Trager
der freien Jugendhilfe einspringen miissen. Die Bereitschaft dazu mu3 jedoch
noch ausgelotet werden.

Die Vorschlige der Arbeitsgruppe flr den richterlichen Bereich, also zu § 45
Abs, 1 JGG  (Thesen 11 und 12), zu § 47 JGG (These 13} und zum
vereinfachten Jugendverfahren (These 14) sowie materiell zu sozialem Trainigs-
kurs und Betreuungsweisung (These 15) boten dagegen wenig AnlaB zu kon-—
troversen Auffassungen. Das besagt nicht, daB man nicht doch Ober den einen
oder anderen kleineren Punkt diskutieren kdnnle. Gewichtiger sind hier aber die
unterschiedlichen Auffassungen zwischen Praxis und Justizverwaltung zur Ver-
fahrensbewertung (These 12), die ich jedoch nicht ndher dariege, da es sich
um eine verwaltungsinterne Spezialmaterie handelt. Auch der (einzige) Vorschlag
der Arbeitsgruppe an den Gesetzgeber (These 15 Satr 3), kinfig die Méglich—
keit fur den Jugendrichler vorzusehen, einen sozialen Trainingskurs oder eine
Betreuungsweisung ancrdnen und dann das Verfahren nach § 47 JGG einstelien
zu konnen, kann wohl nicht mit einer Verwirklichung in naher Zukunft rechnen.

Schwer abzuschaizen ist, welche Auswirkungen die Vorschlage auf die Praxis
haben werden. Nicht unbedeutend wird sein, inwieweit die Forderungen der
Arbeitsgruppe nach formalorganisatorischen  Anordnungen der  Justizverwaltung
(These 12} und nach regionalen und iberregionalen Aus— und Fortbildungs—
veranstaltungen (These 23} erfillt werden. Eine Richtlinie wird aber sicherlich
geeignet sein, diejenigen zu erreichen und zur Anderung ihrer Praxis zu er—
muntern, die sich mit den angeschnittenen Fragen bisher weniger befaBt und
die Méglichkeiten der §§ 45, 47 JGG nicht im erwlnschten und gebotenen
Umfang ausgeschopft haben. Vor allem die Herbeiflihrung gréBerer Anwendungs—
gleichheit erscheint aus Gieichbehandlungsgriinden dringend erforderlich. Es ist
zu hoffen und zu wilnschen, daB die geforderten Richtlinien dazu beitragen.
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