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Was geschieht im Tater-Opfer-Ausgieich?
‘Wechselwirkangen zwischen Tater, Opfer und Vermittler

Heinz Messmer

Das Thema meines Vortrags beschiftigt sich mit der Frage, was im Tater-Opfer-
Ausgleich mit Blick auf die daran beteiligten Parteien geschicht. Diese
Fragestellung hat verschiedene Implikationen, nicht zuletzt die, daB sie sich von
kriminalsoziologisch herkdmmlichen Fragestellungen unterscheidet. Wir fragen
nicht, welche Titer-, Opfer- bzw. Deliktsgruppen in das Vermittlungsverfahren
Eingang finden; und wir fragen ebenfalls nicht, mit welchen Ergebnissen die
Verfahren abgeschlossen werden; sondern wir fragen nach den Geschehnissen
dazwischen.

Aus soziologischer Perspektive betrachtet gibt es auf diese Frage, was im Tater-
Opfer-Ausgleich geschieht, von vornherein vielleicht nor zwei zuverldssige Antwor-
ten: Erstens, es pgeschicht auBerordentlich viel, und zweitens, dasjenige, was
geschieht, ist nur bedingt vorhersehbar.

Zumindest was die Vorhersehbarkeit betrifft, unterscheidet sich der Titer-Opfer-
Ausgleich ganz wesentlich von Gerichtsverfahren. Vor Gericht ist wenigstens der
formale Rahmen des Verfahrens klar definiert, dort gibt es Belehrungen, mehr oder
minder klar abgesteckte ProzeRkompetenzen von Richter, Staatsanwalt und Vertei-
digung sowie gewisse Standards in der Ablauflogik des Verfahrens, an die sich die
ProzeBparteien halten miissen und die wesentlich vom Richter kontrolliert werden.

Das Verfahrensprocedere im Téter-Opfer-Ausgleich ist bistang noch nicht in dem-
selben MaRe wie bei Gericht durchstrukturiert, was aus juristischer Sicht ¢ine Viel-
zahl verfahrensrechtlicher Probleme anfwirft und besonders bei dieser Statusgruppe
auch zu Vorbehalten gegeniiber dieser, dem Anschein nach etwas wildwiichsigen
Verfahrensprozedur gefiihrt hat. Aus einer eher sozialwissenschaftlichen Perspek-
tive stellt sich der gleiche Sachverhalt jedoch etwas anders dar. Gerade in der Flexi-
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bilitdt und Vagheit verfahrensrechtlicher Vorgaben besteht mégiicherweise eine
Chance, auf deren Grundlage etwas geleistet werden kann, was von seiten kriminal-
soziofogischer Kritik wegen dem starren und einseitigen Verfahrensreglement der
Gerichtsbarkeit immer wieder in Abrede gestellt wird: namlich, dafl es mit der
Anwendung von Recht allein nicht getan ist, sondern da$ Recht auch gelernt werden
muf.

Die Unterscheidung zwischen Anwendung und Lernen von Recht ist fir die nach-
folgenden Uberlegungen zu den Geschehnissen im Titer-Opfer-Ausgleich zentral.
Mit ihr riicke eine prinzipielle Weichenstellung in das Blickfeld, die in den Sozial-
wissenschaften als Gegensatzpaar von Sozial- und Sysiemintegration bezeichnet
wird. Im einen Fall - der Systemintegration - wird hervorgehoben, daf die Leistungs-
fahigkeit des Rechts sich {m wesentlichen aus sich selbst heraus aus- und weiter-
differenziert, woraus die Effizienz und Sicherheit rechilichen Entscheidens resul-
tiert, die letztendlich allen Beteiligten niitzt. Im anderen Fall - der Sozialintegra-
tion - hingegen wird argumentiert, daf die Wirksamkeit von Recht sich nicht allein
an effizienten Entscheidungen messen diirfe; ausschlaggebend sei vielmehr, inwie-
weit Recht das gesellschaftliche NormenbewuBtsein stabilisiert und auf diesem
Wege den alltiglichen Umgang miteinander verbessert.

Ein solches Spannungsverhaltnis zwischen System- und Sozialintegration, zwischen
Anwendung und Lernen von Recht (oder wie auch immer man diesen Gegensatz
bezeichnen mag) wird sich nicht volistindig aufldsen lassen, weder zur einen nach
zur anderen Seite hin - aber darauf kommt es im folgenden auch gar nicht so sehr
an. Wichtiger dagegen ist zu erkennen, daB es qualitativ unterschiedliche
Zielsetzungen gibt, die sich innerhalb des Rechtssystems nicht gleichermalBen
optimieren lassen und sich untereinander unter Umstanden sogar widersprechen.

Aus der Rechtsanthropologie wissen wir beispielsweise, dafl die Klirung rechtlicher
Belange in einfach organisierten Gesellschaften andere Ziele verfolgt {(bzw. verfolgt
hat) als die uns heute vertraute Rechtsprechung, Im Vordergrund dort steht haupt-
sichlich die Befriedung der Gemeinschaft nach inmen angesichts vielfiltiger Bedro-
hungen von aufen. Qbwohl die juristische Dogmatik dort noch nicht so weit fortge-
schritten ist (bzw. war) wie heute bei uns, gilt die Rechtsprechung in diesen Gemein-
schaften dennoch nichit als ineffizient. Allerdings unterscheiden sich die Mittel der
Konfliktbewdltigung in einigen wesentlichen Punkten, vor allem im Hinblick auf die
Intensitat, mit der die betroffenen ProzeBparteien in das Verfahren einbezogen

INFO 1993 73

werden sowie im Hinblick auf den Verfahrensausgang, bei dem ein KompromiB
wesentlich mehr Prominenz genieft als im modernen Recht.

Mit diesen allgemeinen Bemerkungen méchte ich darauf hinweisen, daB Titer-
Opfer-Ausgleich fiir eine Verfahrensprozedur steht, die ganz offensichtlich den
hauptsichlichen Entwicklungslinien der modernen Rechtsprechung entgegenliuft
und sich eben nicht an der Perfektionierung der Rechtsanwendung orientiert. Die
Attraktivitdt des Téter-Opfer-Ausgleichs speist sich vielmehr aus Zielsetzungen, die
einem gesellschaftlich integrativen Gerechtigkeitsempfinden ndher kommen, und
dies in mehrerlei Hinsicht.

Ein erster Gesichtspunkt betrifft den Sachaspekt des Titer-Opfer-Ausgleichs, das
materiale Verfahrensziel. Aus in- und auslandischen Untersuchungen ist mittler-
weile gut dokumentiert, dafl das gesellschaftliche Strafbediirfnis nicht in der glei-
chen Weise ausgeprigt ist, wie uns die vorherrschende Kriminalpolitik glauben
machen méchte. Wenn man die Mitglieder unserer Rechtsgemeinschaft danach
fragt, wird die Moglichkeit einer Wiedergutmachung der ¢iner Strafrezktion vor-
gezogen und - was eigentlich auch selbstverstindlich ist - als weniger destruktiv
bewertet: Im Unterschied zur Strafe dient Wiedergutmachung primér der Auf-
rechterhaltung und Korrektur gestorter Sozialbeziehungen und nicht so sehr der
Ausgrenzung einzelner Individuen aus der Sozialgemeinschaft.

Ein zweiter Gesichtspunkt betrifft den Prozefuspekt des Tater-Opfer-Ausgleichs,
die formalrechtliche Seite des Verfahrens, Hierzu gibt es bislang weit weniger vali-
des Untersuchungsmaterial, aber aus zahlreichen beispielhaften Dokumentationen
iiber die Projektpraxis zum Titer-Opfer-Ausgleich konnen wir einige generelle
Linien des Verfahrensablaufs bestimmen, Mit Sicherheit 146t sich hierzu sagen, daf8
der Ablauf eines Ausgleichsverfahrens sich in wesentlichen Punkten von Gerichts-
verfahren unterscheidet. Hervorheben méchte ich vor allem die relative Unab-
hingigkeit bzw. Eigenstindigkeit der betroffenen Parteien im Verfahren: Zum
einen rickwirtsgerichtet beziiglich der Sachverhaltsaufarbeitung, wenn Gescha-
digte, Titer oder Vermittler ihr individuelles Erleben bzw. ihre Beurteilung einer
inkriminierten Verhaltensweise dufBern; dann aber auch vorwirtsgerichtet, wenn es
um die Kldrung der Frage geht, auf welche Weise ein Unrecht bereinigt werden soll.

Ein dritter Gesichtspunkt schlieBlich betrifft den Lernaspekt im Tater-Opfer-Auvs-
gleich. Soweit ich sehe, gibt es zu dieser Frage zwar theoretische Vermutungen,
jedoch kaum empirisch verldBliches Wissen, Gelegentlich wird die Annahme
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gedubert, daff Tater-Opfer-Ausgleich die betroffenen Parteien in einer anderen
Weise beeindruckt als das Geschehen vor Gericht. Die systematische Behandlung
dieser Frage steht noch aus. Sie trifft aber den Kern meiner eigenen Uberlegungen,
daB ndmiich im Zusammenspiel zwischen erhéhter Parteiautonomie im Ausgleichs-
verfahren einerseits und den konkreten Anforderungen einer Schadensbewiltigung
andererseits Entwicklungspotentiale enthalten sind, dic bei allen Beteiligten (nicht
nur bei Tétern) Lernméglichkeiten freisetzen kénnen: Mehr Autonomie im Verfah-
ren erfordert von den betreffenden Parteien ein erhohtes Maf an selbstédndiger und
bewuBter Reflexion, mehr Bereitschaft zur Auseinandersetzung, aber auch mehr
Bereitschaft zur Kooperation, ohne die eine relativ zwanglose und konsensuelle
Wiedergutmachungsvereinbarung kaum zu bewerkstelligen ist.

I%.

Mit diesen Uberfegungen geriistet mochte ich nunmehr auf die eigentliche Frage-
stellung meines Themas zuriickkommen: Was geschieht, daran gemessen, im Téter-
Opfer-Ausgleich wirklich? Ich méchte diese Frage schwerpunktméBig unter Inter-
aktionsgesichtspunkten behandeln. Meine Ergebnisse hierzu stiitzen sich auf zahl-
reiche Beobachtungen von Titer-Opfer-Ausgleichsverfahren am Bielefelder
Jugendami, Bine Anzahl dieser Verfahren haben wir mit Zustimmung aller Beteilig-
ien auf Band aufgezeichnet und von diesen Gesprichsaufzeichnungen wiederum
haben wir mehrere in Textform gebracht. Das hat den Vorteil, unabhingig von Zeit
und chronologischem Ablauf das verschriftete Geschehen sehr ausfithrlich und
prizise aufarbeiten und analysieren zu kiinnen. Der Einfachheit halber machte ich
die Resultate dieser Analysen gemiB den beteiligten Parteien (Titer, Opfer und
Vermittler) zunfichst personengruppenspezifisch referieren, um daran anschliefend
den interakiiven Aspekt von Ausgleichsverfahren nochmals hervorzuheben.

Ich mochte zuerst in bezug auf die Tatergruppe mit der scheinbar simplen Feststel-
tung beginnen, daB es sich dabei um Personen handelt, die ein Unrecht begangen
haben. Juristisch betrachtet ist eine solche Aussage natiirlich trivial, in bezug auf die
Frage hingegen, welche interaktiven Folgen daraus fiir das Geschehen in Aus-
gleichsverfahren erwachsen, ist eine solche Hervorhebung durchaus notwendig.
Denn wie sich bei der Analyse unseres Untersuchungsmaterials gezeigt hat, neigen
Menschen, die sich mit ihren eigenen Verfehlungen auseinandersetzen sollen, hiufig
auch zur Abschwichung des Unrechisgehalis beziiglich der ihnen zur Last gelegten
Tat. Dieser Sachverhalt hat zwei Seiten, denen beiden fiir das Geschehen im Téter-
Opfer-Ausgleich. wesentliche Bedeutung zukommt: Einerseits ndmlich deutet die
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Abschwichung des Unrechts in der Darsteliung des eigenen Verhaliens darauf hin,
daB die betreffende Person sich des begangenen Unrechts sehr wohl bewuBt ist;
gleichzeitig wird dadurch aber auch ersichtlich, daf ecine Person, die sich mit
Unrechtsvorwiirfen koufrontiert sieht, dazu neigt, nach Griinden zu suchen, um
gegeniiber anderen Personen, aber auch - und das ist sehr wichtig - gegeniiber sich
selbst das eigene Verhalten auf einer verstindlichen und nachvollziehbaren Basis zn
erkliren.

Fiir das Verhalten von Tétern in Ausgleichsverfahren ist dieser Wesenszug - zumin-
dest in den von uns beobachteten Fillen - sehr charakteristisch: Die Tat wird zwar
nicht abgestritten, jedoch von den Tétern selbst anders erlebt und beurteilt als bei-
spielsweise von den Geschiidigten, auflenstehenden Dritten oder den Instanzen der
Justiz. Umgangssprachlich bezeichnen wir ein solches Verhalten als Rechtfertigung.
Rechtfertignng meint, dall Personen offensichtlich die Verantwortung ihres Han-
delns auf sich nehmen, daB sie aber den Unrechtsgehalt anders beurteilen als aullen-
stehende Dritte. Die Psychologie halt fiir derartige Unterschiede zwischen dem
eigenen und dem fremden Erleben einer Handlung sehr triftige Erklirungen parat,
die sich auf diesen Kontext bezogen verkiirzt etwa folgendermaBen zusammen-
fassen lassen: Wenn Menschen etwas unternehmen, das entweder mifflingt oder
normativ nicht rechtens ist, sind sie geneigt, die Griinde fiir ihr Miflingen bzw. die
Ursachen thres Fehlverhaltens auflerhalb von sich selber zu suchen; aufienstehende
Beobachter nehmen dies hingegen ganz anders wahr: diese neigen viel eher dazu,
die Ursachen fiir ein Fehlverhalten oder MiBlingen eher auf die handelnde Person
zuzurechnen.

Tatséchlich hat unser Untersuchungsmaterial pezeigt, daB ein solches Rechitferti-
gungsverhalten in allen Gesprichen zum Titer-Opfer-Ausgleich durchgingig auf-
tritt, wenngleich auch nicht immer mit derselben Intensitit. Weiter war zu sehen,
daB immer wenn Rechifertigungen auftreten, sie sich auf einige wenige, immer wie-
derkehrende Grundmuster zuriickfiiiren lassen. Bei diesen Grundmustern des
Rechtfertigungsverhaltens mégen die Inhalte zwar variieren, jhre Form bleibt
jedoch grundsétzlich gleich, Wenn meine Analysen zutreffen, so gibt es vier prinzipi-
ell voneinander unterscheidbare Ankniipfungspunkte, an denen ein Rechiferti-
gungsverhalten ansetzen kann. Diese mochte ich kurz benennen.

Rechtfertigungen setzen erstens an den Ursachen an, die zu einem strafrechtlich
relevanten Sachverhalt gefiithrt haben. Es werden Griinde und Erklarungen
gedullert, welche die Motive eines Fehlverhaltens in einem verstdndlicheren Licht
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erscheinen lassen. Hiufig - und das ist besonders wichtig fiir die Konfrontation
zwischen Téter und Opfer im Ausgleichsverfahren - werden die Griinde des eigenen
Fehlverhaltens auch der geschidigten Partei zur Last gelegt. Konfliktanteile
zwischen den Parteien kdnnen auf diese Weise umverteilt werden.

Rechtfertigungen kniipfen zweitens an den Folgen eines Tatsachverhaltes an. Indem
der Folgeschaden bzw. das Ausmal einer Schiédigung bagatellisiert wird
(beispielsweise wenn man sagt, die geschadigte Partei dbertreibe das Ubel, wihrend
gleichzeitig das schadigende Verhalten heruntergespielt wird), reduziert sich folge-
richtig auch der Unrechtsgehalt einer Tat.

Rechtfertigungen stiitzen sich drittens auf hochst subjektive Normstandards, Um
das eigene Fehlverhalten verstindlicher zu machen, berufen sich die betreffenden
Titer auf eigene Verhaltensstandards, die etwa in einem spezifischen Bezugsfeld
gang und gibe sind und vor deren Hintergrund das fragliche Fehlverhalten weitaus
weniger gravierend erscheint als beispielsweise angesichts einer strikten
Verbotsregel.

Im Falle einer vorangegangenen personlichen Beziehung stiitzen sich Rechtferti-
gungen viertens oftmals auch auf negative Charakterisierungen der gegnerischen
Partei. In diesem Zusammenhang machen die Téter der anderen Seite ebenfalls
Unrechtsvorwiirfe und deuten an, dafl diese sich in mancherlei Hinsicht keineswegs
besser verhilt als es ihnen selbst zur Last gelegt wird. Auf diese Weise 148t sich das
eigene Unrecht weiter relativieren.

Mit all dem moéchte ich nun keineswegs behaupten, dafl die Titerseite in Aus-
gleichsverfahren nichts anderes tut als sich zu rechtfertigen, bzw, daB man im Téter-
Opfer-Ausgleich stidndig mit einer besonders hartnéickigen und uneinsichtigen Klien-
tel befaflt ist. Aber neben der Tatsache, daB mit Unrechtsvorwiirfen konfrontierte
Personen im allgemeinen ohnehin hiufig zu Rechtfertigungen neigen, gibt es wei-
tere, diese Neigung begiinstigende Faktoren, die fiir Ausgleichsverfahren kenn-
zeichnend sind: Zum einen eine Gesprichssituation, die individuelle und parteiliche
Stellungnahmen nicht nur nicht behindert, sondern geradezu herausfordert; anderer-
seits eine gewisse Autenomie im Hinblick auf die Ausgestaltung potentieller Wie-
dergutmachungsmoglichkeiten, deren Festsetzung nicht zuletzt davon abhéngt, wie
die Schuldfrage iiber ein Unrecht zu bewerten ist.
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Fiir die Gruppe der Titer ist also eine Verhaltensweise charakteristisch, die sich
dadurch auszeichnet, daB ihr kognitives Erleben, ihre Darstellung und Bewertung
von Sachverhalten einen Hang zu unrechtsneutralisierenden Rechtfertigungen auf-
weist. Fiir den Geschidigten bedeutet dies, mit einer Darstellung konfrontiert zu
sein, die nicht der eigenen Erfahrung entsprichi. Deliktsopfer sehen den fraglichen
Vorfall in einem anderen Licht, typischerweise deckt sich ihr Erleben viel eher mit
der offiziellen, d.h. aktenkundigen Version des Anschuldigungssachverhalts. In einer
Situation direkter Auseinandersetzung mit der Version der T4tergruppe kénnen wir
daher erwarten, d28 die Sichtweisen beider Gruppen nicht fibereinstimmen werden,
womit sich auch die Aussicht auf eine erfolgreiche Wiedergutmachungsvereinbarung
schmilert.

Fiir die Geschiidigten finden sich ebenfalls wie bei den Tatern bezeichnende Ver-
haltensmerkmale. Soweit es unser Untersuchungsmaterial zu erkennen gibt, duBert
sich diese Gruppe schwerpunktmiBig wie folgt: Geschidigte haben erstens im Hin-
blick auf den Tathergang bzw. auf seine tdterspezifische Darstellung oftmals Zeu-
genfunktion. Ein GroBteil ihrer Aktivititen konzentriert sich dabei auf richtigstel-
lende AuBerungen hinsichtlich der téterspezifischen Ablaufschilderung. Geschadigte
erleben den Tathergang normalerweise anders als Tater und sind daher um Akzep-
tanz und Durchsetzung ihrer eigenen Sichtweise bemiiht. Zum zweiten sind Gesché-
digte die hauptsichlichen Informanten fiir materielle und immaterielle Schadens-
folgen. Typischerweise thematisieren Geschadigte die erlittenen Tatfolgen am hiu-
figsten. Damit verbunden sind Geschidigte dritiens auch die hauptsichlichen
Angprechpartner fiir eine Wiedergutmachungsvereinbarung im Hinblick auf deren
Ausgestaltung und Akzeptanz. Meist gibt die Geschadigtenseite den Rahmen ihrer
Wiedergutmachungsvorstellungen vor, der dann im Gesprich selber zum Aushand-
lungsgegenstand wird. Als Leidtragende eines Fehlverhaltens hingt es primdr von
den Geschadigten ab, welche Wiedergutmachungsvorstellung akzeptiert wird und
welche nicht,

Das Sachverhaltserleben von Tétern und Geschidigten in Ausgleichsverfahren ist
im allgemeinen niemals vollstindig identisch, dic Wahrnehmungsweisen beider
Gruppen sind inkongruent - und zwar richt nur in belanglosen Details, sondern auch
in entscheidungsrelevanten Darstellungen. In der Konsequenz bedeutet dies
zumeist, daB iiber den Unrechtsgehalt der fraglichen Verhaltensweise weiter
Uneinigkeit besteht. Weil die betroffenen Parteien sich frei und zwanglos ulern
sollen, sowohl riickwirisgewendet iiber den fraglichen Sachverhait wie auch vor-
wirtsgewendet {iber eine noch ndher zu bestimmende Wiedergutmachungsverein-
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barung, besteht im allgemeinen ein erheblicher Klarungs- und Aushandlungsbedarf.
Die betroffenen Parteien werden dabei versuchen, ihre jeweils eigene Sichtweise,
ihre Interessen und Bediirfnisse im Verfahren einzubringen und durchzusetzen.
Unter diesen Umstinden wird sich eine fir beide Seiten akzeptable Losung nur
dann bewerkstelligen lassen, wenn sich parteispezifische Wahrnehmungsdifferenzen
aufkldren und die Mitwirkungs- und Durchsetzungschancen fiir beide Seiten gleich
verteilt sind, Dies zu gewihrleisten ist die hauptséchliche Aufgabe eines Vermittlers.

Angesichts der Flexibilitéit im Verfalensablauf und der relativ hohen Parteiautono-
mie im Ausgleichsverfahren hat ein Vermitdler in bezug auf den Verfahrensablauf
strukturierende und in bezug auf Verfahrensinhalte eher ausgleichende Auvfgaben
zu erfillen. Zum korrekten Verfahrensablauf im Téter-Opfer-Ausgleich gehdren
beispiclsweise gewisse informationsleistungen, durch die ein Vermittler die betrof-
fenen Parteien {iber das juristische Procedere, fiber Moglichkeiten und Grenzen im
formalrechtlichen Verfahren oder iiber zivilrechtliche Aspekte einer Wiedergut-
machungsvereinbarung in Kenntnis setzt. Dazu gehdrt schlieBlich auch die Aufarbei-
tung von Sachverhalten und ferner die Ratifizierung und Kontrolle einer Wieder-
gutmachungsvereinbarung. Im Hinblick auf den Sachaspekt des Verfahrens beste-
hen also verbindliche Standards, deren Durchfithrung ein Vermittler zu beachten
hat, die ich aber im folgenden vernachlissigen werde.

Wichtiger in unserem Themenzusammenhang sind die Vermittlungsleistungen in
bezug auf unterschiedliche Sichtweisen iiber einen Sachverhalt. Hierbei ist ein Ver-
mitfler hauptsichlich mit der Schwierigkeit konfrontiert, unterschiedliche Wahr-
nehmungen und Bewertungen iiber den fraglichen Sachverhalt soweit zu koordinie-
ren und einander anzundhern, daB auf einer gemeinsamen Bewertungsgrundlage
tragfahige Kompromisse hinsichtlich einer Wiedergutmachungsvereinbarung entste-
hen kénnen. Unseren Untersuchungen zufolge verfolgen Geschéadigte und Vermitt-
ler dabei héufig dieselbe Absicht gemeinsam, namlich die unrechtsneutralisierende
Wirkung von Rechtfertigung zu unterlavfen und auf diese Weise die Téater zur Ein-
sicht in ihr begangenes Unrecht zu bewegen. Wihrend Geschidigte sich dabei aber
vorwiegend zu Tathergang und Tatfolgen, d.h. vor allem zum faktischen Geschehen
auBern, agieren Vermittler demgegeniiber auf eimer breiteren Basis: Konfrontert
mit voneinander abweichenden Versionen desselben Sachverhalts, obliegt dem
Vermittler hiufig deren Glaubwiirdigkeitsprisfung. Darfiber hinaus miissen sich die
Vermittler vor allem anch noch mit normativen Bewertungsfragen auseinanderset-
zen, wenn beispielsweise die Titer der Ansicht sind, daB sie eigentlich nur getan
haben was alle anderen auch tun oder die Meinung vertreten, die andere Seite habe
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nichts besseres verdient. Solche Fragen sind meist weniger leicht zu entscheiden als
Auseinandersetzungen iiber einen konkreten Tathergang und seine Folgen. Die
Beweislast, daf} individuelle Normorientierungen unzuldnglich sind oder von den
Titern an falscher Stetle bzw. undifferenziert angewendet werden, ferner, dafl ihre
Ansichten itber Merkmale oder Charaktereigenschaften der geschiidigten Partei
unzutreffend sind bzw. ihr Fehlverhalten nicht legitimieren kénnen, erfordert viel
Uberzeugungsarbeit an das Einfithlungsvermdgen von Tétern, damit diese ihre Ein-
stellung dndern und ihr eigenes Verhalten in einer normativ angemessenen Weise
interpretieren.

I

Beim Titer-Opfer-Ausgleich handelt es sich - nicht nur idealtypischerweise, sondern
auch praktisch - um ein Verfahren, das sich sehr nahe am individuellen Erleben
e¢ines strafrechtlich relevanten Sachverhalts orientiert und das den subjektiven
Erwartungen der Betrofferen hinsichtlich einer Schadenswiedergutmachung Rech-
nung trigt. Diese interaktiven Grundziige einer informellen Verfahrensprozedur
bergen Risiken in sich, die wir geméif den Analysen unseres Untersuchungsmaterials
hauptsichlich auf der Taterseite lokalisiert haben, sofern diese auf Unrechts-
vorwiirfe mit Verhaltensrationalisierung reagiert und damit den Unrechtsgehalt
ihres Handelns deutlich neutralisiert. Auns einer solchen Situation kdnnen folgen-
schwere Wahrnehmungs- und Bewertungsunterschiede erwachsen, welche eine Wie-
dergutmachungsvereinbarung nachhaltig erschweren. Eine Verhandlungsposition,
die sich vorwiegend auf Rechtfertigungen stitzt, spitzt die Auseinandersetzungen im
Ausgleichsgespréch drastisch zu, es entstehen argumentative Zirkel, das Gespréich
sitzt fest: Zum Beispiel zeigen die Geschidigten bei ihren Wiedergntmachungs-
forderungen kein Entgegenkommen, weil die Tater keine rechte Einsicht in ihr
Unrecht zeigen; die Titer dagegen zeigen keine Einsicht, weil die Geschidigten an
scheinbar {iberzogenen Forderungen festhalten und kein Entgegenkommen zeigen.

Vor diesem Problemhintergrund erwachsen Fragen zur Sinnhaftigkeit dieser Ver-
fahrensprozedur: Wozu ein Verfahren, das zuliBt, daB Rechtfertigungen aufgebaut
werden, nur um sie daran anschlieBend wieder mithsam zu entkrdften? Es geht
schiieMlich auch einfacher, denn vor Gericht werden solche Komplikationen schon
von vormherein auf verschiedene Weise unterbunden (vorwiegend durch das rich-
terliche Fragerecht), zumindest nicht in der gleichen Weise gefordert wie im Téter-
Opfer-Ausgleich. Dieser Einwand ist vielleicht legitim, wenn bei der Bewertung
unterschiedlicher Verfahrensformen deren Entscheidungseffizienz im Vordergrund
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steht. Fiir formalrechtliche Entscheidungen sind komplizierte Interaktionsprozesse
sicher wenig funktional. Anders aber, wenn nicht die Entscheidung, sondern die
zwischenparteiliche Befriedung als vorrangiges Verfahrensziel betrachtet wird,
wenn Konfliktsituationen nicht dureh Inanspruchnahme institutioneller Macht ent-
schieden, sondern eher zwanglos geldst werden sollen. Unter dieser Zielsetzung ist
die gesprichsweise Auseinandersetzung um Rechtfertigimgen zwar nicht weniger
risikobelastet, aber sie ist offenbar ein notwendiger Bestandteil der Aushandiungs-
situation und birgt zudem auch viele positive Chancen, deren kriminalpolitischer
Wert bislang roch nicht ausreichend gewiirdigt ist.

Ich méchte im folgenden wenigstens andeutungsweise verstindlich machen, dafl die
Bearbeitung dieses Problemzusammenbangs zwischen frei geduferten Meinungen
und Konfliktbewiltigung nicht nur eine listige Pflicht darstelit, sondern faktisch
auch Lernen ermdglicht und in der Erwartungsstruktur der betreffenden Parteien
eine Verinderung normativer Einstellungen herbeifiihren kann. Denn in Rechtfer-
tigungen spiegelt sich in gewisser Weise immer auch die bewultseinsmifige Auofar-
beitung des eigenen Verhattens und offenbart damit die subjektive Einstellung von
Titern beziiglich, des ihnen zur Last gelegten Unrechts. Rechtfertigungen kehren
innere Einstellungen durch Sprache nach auflen und vermitteln auf diese Weise
einen tiefgreifenden Einblick in individuelles Erleben. Ihr Wert fiir das Ausgleichs-
gesprich liegt vor allem darin, daB sie innere Einstellungen aufdecken und dadurch
kommunizierbar machen, ferner, daB sie fafbare Anhaltspunkte liefern, anhand
derer der Geltungsanspruch einer Rechtfertigung nachpriifbar wird: Durch Recht-
fertigung ist zwar beabsichtigt, die jeweils eigene Verhandlungsposition zu stabilisie-
ren, gleichzeitig Zufern sich auf diesem Wege aber auch Falschdarstellungen, MiB-
verstindnisse oder falsch verstandene Normorientierungen, die von den Geschidig-
ten bzw. den Vermittlern wihrend des Gesprichs aufgegriffen und korrigiert
werden kdnnen,

Die Analyse iiber den Umgang mit Rechtfertigungen in Gespriichen zum Téter-
Opfer-Ausgleich gibt in diesem Zusammenhang verschiedenes zu erkennen:
Erstens, Rechifertigungen, die sich vornehmlich auf Ursachen und Folgen - also auf
das konkrete Tatgeschehen - beziehen, lassen sich zumeist verhéltnismaBig einfach
auf ihren Wahrheitsanspruch iiberpriffen - wie erwihnt, ibernehmen insbesondere
die Geschadigten hierzu Zeugen- und Korrekturfunktion. Rechtfertigungen, die vor-
nehmlich anf Normstandards rekurrieren, sind dagegen in ihrer Handhabung weit-
aus problematischer, weil ir Geliungsanspruch nicht so sehr auf faktischen
Gegebenheiten sondern mehr auf Werthaltungen beruht. Hierzu sind auch in einem
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stfirkecren Makle die Interventionen eines Vermittlers gefragt. Zweitens, vielen
Recehtfertigungsabsichten Hegen Uberzeugungen zugrunde, die einer genaveren Pris-
lung nicht standhalten kdnnen, Dabei gilt, daB je detaillierter Rechtfertigungen het-
ausgearbeitet werden, sie umso anfilliger werden fiir Kritik und Widerspruch.
Drittens, im Fortgang der Gespriche zum Téter-Opfer-Ausgleich wird der Stellen-
wert von Rechtfertigungen typischerweise entkrdftet und zuriickgedringt. Dabei
veigt sich, daf die Verantwortung fiir ein Unrecht sich umso weniger aus dem
BewuBtsein verdrangen 146t, je mehr eine Rechtfertigong an Geltungsanspruch ver-
liert. Und schlieBlich viertens: Aus dem Untersuchungsmaterial geht ferner hervor,
daB Rechtfertigungen, nachdem sie einmal entkriftet worden sind, in der Regel
nicht mehr aufgegriffen werden und mit ihrer Entkréftung zudem auch das Verant-
wortungsgefiihl auf Taterseite wéichst.

Iv.

Was im Tater-Opfer-Ausgleich in erster Linie geschieht, ist also weniger Entschei-
dungs- als vielmehr Uberzeugungsarbeit, in deren Verlauf die beteiligten Parteien
dazu gebracht werden, inadiquate Einstellungen und Ansichten Giber das eigene und
fremde Verhalten zu verindern. Soweit dies unser Untersuchungsmaterial zu
erkennen gibt, ist davon vor allem die Téterseite und ihre Neigung zur Rechtferti-
pung betroffen. Wesentlich dabei ist, daf} der Téter-Opfer-Ausgleich sehr stark mit
den Uberzeugungen der anwesenden Parteien arbeitet, daB also die persénliche und
verfahrensmiBige Unrechtsaufarbeitung miteinander korrespondiert - im Unter-
schied zu den Verfahren der Strafgerichtsbarkeit, wo Rechtsentscheidungen auch
villig unabhiingig von persénlichen Uberzeugungen getroffen werden kénnen. Ich
mochite diesen Zusammenhang in einem etwas breiter angelegten kriminalsoziologi-
schen Theorierahmen abschlieBend kurz erdrtern.

Ein erster Gesichtspunkt betrifft das Verfahren selber und ist vor allem formal-
rechtlicher Natur. Seit etwa 15 Jahren wird in den Vereinigten Staaten sehr viel
Forschung zur Verfahrensgerechtigkeit betrieben und die Ergebnisse hierzu machen
unmiBverstindlich deuntlich, daB freie MeinungsduBerung in Verfahren die Akzep-
tanz eines Verfahrensergebnisses signifikant ethht - und zwar auch dann, wenn das
Verfahrensergebnis den eigenen Wiinschen und Interessen nicht unmittelbar ent-
spricht oder diesen gar zuwiderlauft. Es gilt als gesichert, dafl positive Erfahrungen
mit dem Verfahrensablauf - in dem man fair behandelt wird, in dem man Stand-
punkte duBern und mitverfolgen kann, wie mit den eigenen Standpunkten umgegan-
gen wird - zu positiven Einstellungen gegeniiber Normen fithrt, weil eine faire



82 INFO 1993

Behandlung individuell die Bereitschaft fordert, soziale Normen stirker zu beach-
tem: Wenn die Bediirfnisse und Erwartungen eines Individuums von der Sozial-
gemeinschaft ernst genommen werden, wird auch das einzelne Individuum eher
dazu bereit sein, die sozial verbindlichen Normen dieser Gemeinschaft dauerhaft zu
akzeptieren,

Beziiglich dieser Forschungsergebnisse sehe ich wesentliche Aifinitdten, weil ein
Verfahren wie der Titer-Opfer-Ausgleich, welches Rechifertigungen zulassen und
sich damit auseinandersetzen kann, die Wahrscheinlichkeit erhiht, daB die Aufar-
beitung abweichenden Verhaltens und seiner Folgen fiir Tater und Geschidigte in
einer fairen und problemangemessenen Weise vonstatten geht. Selbst wenn tdter-
spezifische Rechtfertigungsinhalie objekiiv unangemessene Zielsetzungen verfol-
gen, so birgt die Auseinandersetzung dariiber mehr Moglichkeiten und weniger
Gefahren als im Falle ihrer Unferdriickung, Zum einen, weil der Grad an Redefrei-
heit in Verfahren immer auch ein wesentlicher Prifstein gegen den MiBbrauch insti-
tutioneller Autoritit darstellt; dariiber hinaus aber auch, weil die Unterdriickung
freier Rede als Binschrdnkung persdnlicher Autonomie erfahren wird, die unter
Umsténden zur Ablehnung des Verfahrens fihrt und ohne die eine Angleichung
gegensdtzlicher Bediirfnisse und Interessen erst gar nicht méglich ist.

Mit diesen Uberlegungen méchte ich einen zweiten Gesichtspunkt aufgreifen, der
mehr den materiellrechilichen Aspekt der Strafgerichtsbarkeit betrifft, baw. deren
Annahmen tiber die Wirkung strafrechtlicher Entscheidungen. Die Handlungslogik
von Menschen ist meist komplexer als von der Strafgerichtsbarkeit unterstellt, Die
Strafgerichtsbarkeit setzt normative Sollvorschriften konstant und behandelt das
individuelle Verhalten als formbar und variabel. Individuen verhalten sich demge-
genitber geradezu umgekehrt: Diese orientieren ihre normative Perspektive eher an
der Faktizitdt des eigenen Verhaltens und sind bestrebt, ihr Wissen um Werte und
Normen den jeweiligen Gegebenheiten anzupassen. Strafe bekréftigt infolgedessen
zwar die Verbotsnorm, sie liefert aber keinerlei Anhaltspunkie fiir deren Akzeptanz.
Deshalb glanbe ich nicht, dal die unterstellte Abschreckungswirkung der Straf-
gerichtsbarkeit spezialpriventiv zur Nermstabilisierung beitragen kann, ohne sich
ihrerseits an den Wirklichkeitsauffassungen der beiroffenen Klientel zu orientieren,
Hierzu halte ich Hypothesen fur einschligig, die bereits Mitte der S0er Jahre ent-
wickelt wurden und die interessanterweise genau solche Ablanfprozesse prognosti-
zieren, wie sie sich auch in den Gesprichen zum Titer-Opfer-Ausgleich heraus-
kristallisiert haben. Die Theorie besagt in Kiirze, dal} alle Menschen sehr prézise
zwischen richtigem und falschem Normverhalten unterscheiden, und die eigentliche
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I'rage ist dann: Wenn Menschen dieses Unterscheidungsvermégen besitzen, warum
verhalten sie sich dennoch abweichend? Die Autoren dieser Theorie, gemeint sind
Sykes und Matza, nehmen an, daB Abweichler den anerkannten Geltungsanspruch
von Normen durch sogenannte Neutralisierungstechniken aufler Kraft setzen und
das begangene Unrecht auf diese Weise rechtfertigen. Die in dieser Theorie deduk-
liv abgeleiteten Neutralisierungstechniken kommen den empirisch auffindbaren
Rechtfertigungsmustern in den Gesprichen zum Téter-Opfer-Ausgleich tatsdchlich
ziemlich nahe.

Die Theorie der Neutralisierungstechniken postuliert ferner, daB Verhaltensratio-
nalisierungen nicht nur im Nachhinein als Schutzbehauptung gegentiber Unrechts-
vorwiirfen wirken, sondern daB es sich daritber hinaus anch um diejenigen Mecha-
nismen handelt, die abweichendes Verhalten iiberhaupt erst erméglichen. Das
bedeutet erstens: Die Griinde fiir normkonformes bzw, normdeviantes Verhalten
sind immer zugleich Prozesse des Denkens: Wenn das Denken falsch ist, wird auch
das nachfolgende Verhalten nicht richtig sein. In diesem Sinne sind Rechtfertigun-
gen einflufireich fiir Grenzziehungen zwischen erlaubtem und verbotenem Handeln.
Gine zweite Konsequenz aus diesen Uberlegungen ist, daB Rechtfertigungsbereit-
schaft und Delinquenzbereitschaft einander gegenseitiz bedingen. Rechtfertigung
wirkt gleichermaBen in tatentschuldigender wie auch in taterméglichender
Richtung. Und das bedeutet: Eine MiBbilligung bzw. MiBachtung sozial
verbindlicher Normen fillt umso schwerer, je eher unrechtsneutralisierende
Rechtfertigungen aufgegriffen und ihre problematischen Implikationen erdrtert
werden. Ich glaube, dafl die Verfahren der Strafgerichtsbarkeit ans verschiedenen
Griinden in erster Linie an Symptomunterdriickung interessiert sind und an die
zuprundeliegenden Ursachen abweichenden Verhaltens gar nicht erst heranreichen
konnen; und ich glaube ferner, daB Verfalwen, die sich stirker an den
Wirklichkeitspramissen  ihrer Klientel orientieren, nicht nur deshalb
vielversprechend sind, weil sie einen Auvsweg aus der Wirkungslosigkeit von
Abschreckungsdoktrinen aufzeigen kénnen, sondern vielmehr auch deshalb, weil sie
- bei richtiger Anwendung - Kommunikation freisetzen, die der Lokalisierung und
Veranderung unrechisbezogener Verhaltensursachen nutzt.



