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keit von Betreuungsweisungen hin zu weitergehenden, freiwilligen
Betreuungs- und Gruppenprojekten. Erforderlich ist - bel kommunalen
wie freien Tragem - indessen die materielle wie die fachliche Absicherung
der Kontinuitit des Mafnahmeangebotes. Soweit kiinftig die Zielgruppe
der tatsachlich betreuungsbedinftigen, durch Desintegration und mehr-
fache Straffalligkeit auch auferhalb des Bagatellbereichs gekennzeich-
neten Jugendlichen durch qualifizierte Betrenungsmafnahmen erreicht
werden kann, darfte nicht nur den Intentionen des Jugend-
gerichtsgesetzes besser geniige getan werden. Auch unter Kosten-
gesichtspunkten sind solche Mafnahmeangebote eine sinmvolle
Alternative zum Arrest und der (bedingten oder unbedingten) Jugend-
strafe. Nicht zuletzt kénnte dem im Jugendstrafrecht nicht selten zu ver-
mutenden Motiv abgeholfen werden, eine Jugendstrafe zur Bewdhrung
nur deswegen zu verhangen, weil (bislang) andere Moglichkeiten einer
fachlich qualifizierten Betreuung und Hilfe bei der Bewaltigung von Ali-
tags- und Integrationsproblemen nicht verfighar sind.
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Ambulante MaBnahmen nach dem Jugendrecht -
Wer friigt die Kosten?
Ein Problemaufrié anhand von exemplarischen Fallen aus der Praxis

Harimut Pieitfer
Geschéfistiihrer der DVJJ, Hannover

1. Vorbemerkung

Das Thema der Kostentragungspflicht fiir die Durchfiihrung ambulanter
Mafnahmen nach dem Jugendrecht ist sicherlich in Zeiten grofier
Finanzprobleme der oOffentlichen Hand, insbesondere der Komumunen,
von besonderer Bedeutung fir alle Trager von Einrichtungen der
Jugendhilfe, die solche Mafnahmen (auch} far straffallige Jugendliche
und Heranwachsende anbieten - und unter dem Aspekt der Moglichkei-
ten, dieses Angebot aufrechizuerhalten bzw. im bisherigen Arbeitsfeld
titig zu bleiben, auch far die Mitarbeiter/innen dieser Projekte. Der
Grund hierfiir liegt in dem Umstand, dag in Zeiten von Kiirzungen in den
affentlichen Haushalten Jugendhilfeeinrichtungen und -projekte ganz
oben auf der Liste mit den diskutierten Einsparungsméglichkeiten ste-
hen. Und wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen auch verschirfen
sich in Zeiten des Mangels die Kampfe um Teilhabe an den Ressourcen
und die Versuche, von finanziellen Verpflichtungen befreit zu werden
bzw. sie auf andere Schultern zu laden.

Die Situation der Triger von Projekten, die ambulante Magnahmen nach
dem Jugendrecht far junge Straffillige anbieten, ist in der derzeitigen
Krise der dffentlichen Finanzen in einer dhnlichen Situation wie gegen
Ende der 8Cer Jahre, als die sogenannte ambulante Bewegung in der
Folge so erfolgreicher Modellprojekte wie etwa das Jugendhilfeprojekt in
Uelzen oder die Britcke-Projekte in der gesamten (alten) Bundesrepublik
zu Initiativen fithrte, dic diesen Ansatz der Reaktion auf Straffailigkeit
junger Menschen in die Praxis umsetzen wollten. In vielen Regionen gab
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es damals - zum Teil bis heute nicht zufriedenstellend geldste - Probleme
mit der Finanzierung dieser Projekte, denn sowohl die Jugendhilfe- als
auch die Kriminalpolitik waren vielerorts nicht flexibel genug, die erfor-
derlichen Ressourcen fiir den neuen Ansatz zur Verfiigung zu stellen. Die
theoretisch mogliche Umschichtung von Mitteln weg von den inhaitlich
diberholten (Farsorgeerziehung) bzw. quantitativ erheblich schrumpfen-
den (Jugendarrest-)Magnahmen hin zu den neuen ambulantenn Mag-
nahmen erwies sich (und erweist sich in Teilen der Republik bis heute)
als in der Praxis nicht durchfiihrbar, da die zustindigen politischen Gre-
mien und Institutionen unbeirrt an der Aufrechterhaltung alter Struk-
turen orientiert waren, entsprechende finanzielle Schwerpunkte setzten
und so fiar die neuen ambulanten Magnahmen eine Situation schufen, in
welcher diese hinsichtlich ihres Mittelbedarfs nicht an die Stelle Giber-
holter Instituie treten komnten, sondermn sich um zuséatzliche Mittel
bemithen maBten. Dies hat im Ergebnis dazu gefGhrt, daB die Frage der
Finanzierung und der Finanzierbarkeit von ambulanten Mafnahmen
sich in der Praxis als eines der wesentlichen Hemmnisse fiir die Umset-
zung dieses Reaktionsansatzes auf Jugendkriminalitit erwiesen hat.!

Es gibt jedoch eine Reihe von Anzeichen, die darauf hindeuten, daf die
grofie Bedeutung, die der Frage der Finanzierung von ambulanten Maf-
nahmen fir die Praxis zukommt, nicht lediglich eine Sitvation des
Ringens um knapper werdende offentliche Mittel signalisiert, sondern
dafs die Problemaiik noch weitere, nicht offen zutage liegende Dimensio-
nen hat. Anders ist es nicht zu erkldren, dafl in den vergangenen zwei
Jahren die DVJJ immer wieder mit Einzelfillen befat wurde, in denen
die Frage der Finanzierung ambulanter MaBnahmen, insbesondere der
sozialen Gruppenarbeit, zu Zerwinrfnissen zwischen den beteiligten
Akteuren in Sozialarbeit und Justiz gefiihrt haben oder zum Teil seit
langem etablierte, angesehene Projekte durch Streit iber Finanzierungs-
fragen in ihrer Existenz bedroht worden sind.

Dieser vermuteten neuen Dimension des alten Streits um die Finanzie-
rung der ambulanten Mafnahmen soll im folgenden anhand von Streit-
fallen aus der Praxis auf die Spur gekommen werden. Ich werde mich

1 Vgl Ostendorf, H.: Kosten - Ein Hindernis fiwr ambulante jugendstrafrechtliche
Sanktionen? In: ZRP 1988, S. 432.
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dabei auf den bei weitemn haufigsten Streitfall beschrénken - der Teil-
nahme an einem sozialen Trainingskurs gem. § 10 Abs. 1 Nr. 6 JGG.

Zuvor ist es jedoch erforderlich, noch einmal den Blick auf den Streit-
stand hinsichtlich der Kostentragungspflicht fiir die Durchfiihrung von
Weisungen ger. § 10 JGG und Auflagen gem. § 15 JGG 2zu lenken:

2, Der Streitstand

Nach ganz iiberwiegender Auffassung in der Literatur und der oberge-
richtlichen Rechtsprechung sind die Kosten fiir Weisungen und Auflagen
im Sinne der §§ 10 bzw. 15 JGG nicht von der Staatskasse als Ver-
fahrenskosten zu tragen und auch nicht dem Verurteilten aufzuerlegen.

- Einer Einordnung der Kosten fir die Durchfiihrung einer Weisung
gem. § 10 JGG als Verfahrenskosten nach § 464 a Abs. 1 S, 1 StPO (der
gem. § 2 JGG auch im Jugendstrafverfahren Anwendung findet) steht
entgegen, daf es sich hierbei weder um gem. §§ 40, 41 Gerichtskosten-
gesetz (GKG) anfallende Gerichtsgebiihren noch um in der Anlage 1 zu
§11 Abs. 1 GKG benannte Auslagen der Staatskasse handelt. In dem
Verzeichnis der Auslagen in der Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 GKG werden
unter der Nummer 1910 lediglich die Kosten der verfahrenssichernden
Magnahmen der einstweiligen Unterbringung zur Becbachtung nach
§ 73 JGG oder der Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe nach
8§ 71, 72 Abs. 4 JGG aufgefiihrt, nicht jedoch die Kosten far die Befol-
gung einer Weisung gem. § 10 JGG oder einer Auflage gem. § 15 J GG.

- Die mit der Erteilung einer Weisung verbundenen Kosten sind
auch keine Kosten der Vollstreckung einer Rechisfolge der Tat gem.
§ 464 a Abs. 1 S. 2 StPO. Nach heute einhelliger Auffassung? kommt der
Durchfiihrung einer Weisung kein Vollstreckungscharakter zu, da diese
im Gegensatz zur Vollstreckung etwa einer Freiheitsstrafe nicht erzwun-
gen werden kann.3.

2 Vgl Brunner, JGG, 9. Aufl., § 10 Rn. 22.

3 So heute auch Ostendorf, JGG, 3. Aufl.,, § 10, Rn. 29, unter Zugrundelegung der
Auffassung, daf der Ungehorsamsarrest gem. § 11 JGG die diesem zugrun

elie-
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- Die mit der Befolgung der Weisung entstehenden Kosten sind keine
notwendigen Auslagen des Verurteilten im Sinne von §464 a Abs. 2
StPO. In § 464 a Abs. 2 StPO ist nicht festgelegt, bei welchen Aufwen-
dungen es sich um notwendige Auslagen handelt. Dies fihrte fir die
Kosten der ambulanten Mafnahmen dazu, dap als Weg der Ubernahme
der Kosten durch die Landeskasse vorgeschlagen wurde, im Urteil gem.
§ 74 JGG davon abzusehen, dem Angeklagten diese Auslagen aufzuerle-
gen.4 Soweit es sich um die Kosten fiir die Durchfithrung eines sozialen
Trainingskurses handelt, ist dieser Weg jedoch schon deshalb nicht
gangbar, weil der verurteilte Jugendliche diese Kosten nicht zu iragen
hat. Der soziale Trainingskurs gem. § 10 Abs. 1 Nr. 6 JGG wird in der
Praxis ausschlieflich von Trigern der Jugendhilfe angeboten. Er findet
seine Entsprechung in der sozialen Gruppenarbeit gem. §29 KJHG;
diese Norm stellt die Grundlage fiir das Tatigwerden der Jugendhilfe in
diesem Angebotsbereich dar. Die Durchfithrung dieser Mafinahme der
Jugendhilfe durch einen &ffentlichen oder freien Trager der Jugendhilfe
Iost fiir die daran teilnehmenden Jugendlichen und Heranwachsenden
{in der Terminologie des KJHG: junge Volljahrige) keine Kostenfolge aus,
denn die fiir die Hinzuzichung als Rechtsgrundlage dienende Vorschrift
des § 91 KJHG verweist fiir beide Altersgruppen nicht auf § 29 KJHG.5

Ist somit die Ubernahme der Kosten fiir die Teilnahme eines verurteilten
Jugendlichen an einem sozialen Trainingskurs weder durch die Staats-
kasse noch durch den Verurteilten sefbst moglich, bleibt als Kostentrager
nur diejenige Einrichtung tbrig, die diesen Kurs durchfiihrt und die

gende Weisung ersatzweise korrigiert und insoweit die urspringliche Weisung
nicht mit Zwang durchsetzbar ist.

4 Vgl, hierzu u.a. Ostendorf, H.: Kosten - Ein Hindernis fitr ambulante jugendstraf-
rechtliche Sanktionen? In: ZRP 1988, 5. 432 ff. (436). For die Praxis wurde dieser
We%I 1988 durch den Bundesgerichtshof verbaut, der in einem Beschlug (vgh
BGHSt 36, S. 27 ff) die Ansicht vertrat, daf die Strafprozefordnung keine Rege-
Iang vorsehe, die es gestatte, dem Angeklagten von der Tragung seiner notwendi-
en Auslagen zu befreien; diese habe er in jedem Fall zu tragen. Da somit die
agung seiner notwendigen Auslagen dem Verurteilten nicht aufzuerlegen sei,
kénne davon auch nicht gem. § 74 JGG abgesehen werden.

5 Zu einem anderen Ergebnis ist sicherlich zu kommen, wenn die Auslagen sich auf
Fahrtkosten, die durch die Teilnahme an einer sozialen Gruppenarbeit entstehen,
verursacht werden, Zwar stellen die Richtlinien zum JGG (Nr. 5 zu § 74) fest: "Die

Kosten, die Jugendlichen dadurch entstehen, daf sie einer ithnen erteilten Wei-~

sung gem. § 10 oder Auflage gem. § 15 nachkommen, gehdren nicht zu den
Kostent und Auslagen im Sinne des § 74 JGG"; dieser aus den alten Richtlinien
vor Erlaf des 1. JGG-Anderungsgesetzes tbernommenen Feststellung bleibt
jedoch mangels eigener Begrindung nur der Bezug auf die wenig Gberzeu ende
Ar%umentation des BGH (s. oben Fufinote 4}; vgl, hierzu Brunner, NStZ £9, S.
239 £, und Ostendorf, StV 89, S. 909 sowie Ostendorf, JGG, 3. Aufl, § 10 Rn. 29,
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Aufwendungen fiir Personal und Sachmittel triagt. Dies entspricht auch
der nahezu einhelligen Auffassung in der Literatur.®

Auch die Justizministerinnen und -minister haben diese Auffassung auf
threr Herbstkonferenz am 22./23. November 1994 bestatigt; wortlich
heift es in dem Beschlug: "Die Kosten fiir die Durchfithrung der ambu-
lanten Mafnahmen nach dem JGG und SGB VIII fallen bei der Jugend-
hilfe an". Dies ist zum einen die exakte Beschreibung des tatsdchlichen
Zustandes - nur die Jugendhilfe fahrt soziale Trainingskurse (auch) far
straffallige Jugendliche durch -, zum anderen liegt es nahe, ihn mit der
sozialen Gruppenarbeit gem. § 29 KJHG gleichzusetzen, da hier nicht
nur hinsichtlich der Ausgestaltung und der Zielsetzung Parallelen beste-
hen, sonderm auch hinsichtlich der Entwicklung der Normen enge
Zusammenhinge zwischen beiden Mafnahmen bestehen. Die amtliche
Begriindung zum 1. JGG-Anderungsgesetz enthilt den Hinweis, daf das
JGG den sozialen Trainingskurs "nur beispielshaft als eine mdgliche
Form erzicherischer Gruppenarbeit” benennt.? Damit korrespondierend
wird erlautert, dag die soziale Gruppenarbeit gem. § 29 KJHG zurtick-
geht "auf Modelle von Erziehungskursen, die auf der Grundlage des
Jugendgerichtsgesetzes als eine Form der Weisung (§ 10 JGG) in den
letzten Jahren mit Erfolg erprobt worden sind".8

Wenn sich demnach also zumindest hinsichtlich der Folge des Zahlen-
miissens nahezu alle Experten aus Politik, Rechtsprechung und Wissen-
schaft einig sind, wie kann es dann in der Praxis zu Streitfallen kommen,
die nicht durch einen schlichten Hinweis oder ein simples Nachschlagen
in einer Fachpublikation schnellstens und gerauschlos beizulegen
waren?

6 Vgl. Bizer, J.: Kostentragungspilicht far die jugendrichtexliche Weisung, einen
sczialen Trainingskurs zu besuchen. In: ZRJ 1891, S. 616 ff. mit weiteren Nach-
weisen. Dagegen aber Meyer, P.: Zur Kostentragerschaft bei ambulanten Magnah-
men nach dem Jugendgerichtsgesetz. In: DVJJ 1993, S. 62 fI.

7 BT-Drucksache 11/5829, 5. 16.

8 guITI ¢, H.. Lendermann, H.: Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG), 1990,
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3. Die Streitfille der Praxis

Um dem Phanomen auf die Spur zu kommen, sollen im folgenden drei
unterschiedlich gelagerte Falle, die in den vergangenen Jahren an die
DVJJ herangetragen wurden, dardestellt und auf den Gehalt an Streit-
punkten untersucht werden:

Fall 1:

Das Jugendschéffengericht verurteilt einen stadtbekannten Schidger, der
der Skinheadszene zuzuordnen ist, wegen gefahrlicher Korperverletzung
und anderer Straftaten zu einer Jugendstrafe von ¢inem Jahr und drei
Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird. Im Rah-
men der Auflagen zur Bewdhrung gem. § 23 JGG wird ihm die Weisung
erteilt, an einem sozialen Trainingskurs nach MagBgabe der Jugend-
gerichtshilfe teilzunchmen. Eine vorherige Absprache bezhglich dieser
Weisung zwischen dem Gericht und dem Jugendamt hat nicht statt-
gefunden. Die Vertreterin der Jugendgerichtshilfe, die an der Hauptver-
handlung teflgenommen hat, hatte sich zu der Maglichkeit eines sozialen
Trainingskurses in ihrer Stellungnahme nicht geduBert, weil sie ebenso
wie der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft in seinem Pladoyer
davon ausging, daf eine Strafaussetzung zur Bewdhrung nicht in
Betracht kommt. Der Mitarbeiter der Jugendgerichtshilfe, der eine
soziale Gruppenarbeit leitet, die zu 60 % aus jungen Kurden und Libane-
sen besteht, aufert gegemdiber seiner Behdrdenleitung, daf er es
ablehne, diesen Verurteilten aufzunehmen, da ansonsten der Bestand
der Gruppe gefihrdet set. In einer Konferenz im Jugendamt wird die
Position des Gruppenleiters {ibernommen. Dem Gericht wird mitgeteilt,
daf die Kommune die Kosten fiir die Weisung nicht tibernehmen kénne,
da der verurteilte Jugendliche fur die Teilnahme an der Gruppenarbeit
ungeeignet sei. Der vorsitzende Richter des Jugendschéffengerichts
schreibt einen Brief an den Biirgermeister, in dem er u.a. von Sanktions-
vereitelung spricht.
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Fall 2:

Im Jugendhilfeausschuf einer Kreisstadt steht eine BeschluSvorlage zur
Beratung, in welcher das Jugendamt darlegt, daf die soziale Gruppenar-
beit fiir straffallige Jugendliche als Angebot der Sffentlichen Jugendhilfe
eingestelit werden soll. Zur Begrindung wird ausgefibrt, daf diese
Mafnahme eine Sanktion nach dem JGG sei und die vorhandene Gruppe
ausschlieflich an den Voi-gaben des Jugendgerichts, nicht jedoch an der
Frage der Notwendigkeit und Geeignetheit der Mafnahme aus der Sicht
der Jugendhilfe orientiert sei. Die Zuweisungen erfolgten ausschlieflich
durch die Justiz, so daf nicht einsichtig sei, daf die Kommune als
Trager der offentlichen Jugendhilfe dafiir die Kosten tragen solle.

Fall 3:

Die Staatsanwaltschaft gibt ein Ermitthungsverfahren gegen einen
Jugendlichen an die Jugendgerichtshilfe des Wohnortes mit der Bitte ab,
den jugendlichen Beschuldigten in einen sozialen Trainingskuss, der zum
Angebot der Jugendgerichtshilfe gehort, aufzunehmen. Der Staatsanwalt
signalisiert, daB er im Falle einer erfolgreichen Teilnahme eine Einstel-
lung des Verfahrens nach § 45 Abs. 2 JGG beabsichtige. Der zustindige
Jugendgerichtshelfer nimmt Kontakt mit dem Jugendlichen und seinen
Eltern auf und kommt nach Abschluf seiner Priffung zu dem Schlug,
daf der betreffende Jugendliche, der erstmals mit einer Straftat auffallig
wurde, in keiner Weise Anzeichen fiir ein erzieherisches Defizit bzw. eine
soziale Mangellage aufweist und nicht der erzicherischen Hilie bedarf.
Der Jugendgerichtshelfer lehnt in einem Schreiben an die Staatsanwailt-
schaft die Durchfiibrung eines sozialen Trainingskurses mit dem
Jugendlichen ab. Die Staatsanwaltschaft erhebt einige Wochen spiter
Anklage gegen den Jugendlichen. In der Hauptverhandlung ist der
bereits im Vorverfahren mit dem Fall befaite Jugendgerichtshelfer betei-
ligt; in seiner Stellungnahme am Ende der Verhandlung bleibt er bei sei-
ner bereits #m Vorverfahren geduferten Auffassung, dap ein sozialer
Trainingskurs fitr den Angeklagten nicht in Betracht kommt. Die Richte-
rin stelit das Verfahren gem. § 47 JGG gegen Zahlung einer GeldbuBe
gem. § 15 Abs. 1 Nr. 4 JGG ein und macht noch im Sitzungssaal dem
Jugendgerichtshelfer schwere Vorwiarfe bezlglich seines Verhaltens.
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Damit ist ithr Zorn noch nicht besdnftigt; in der Woche danach schreibt
sie eine mehrseitige Beschwerde {iber den betroffenen Jugendgerichts-
helfer an den fiir den Bereich Jugend zustindigen Dezernenten. der
Stadtverwaltung,. Sic weist unter anderem darauf hin, daf das Bundes-
land sich an den Personalkosten des Jugendamtes, die durch das Ange-
bot der sozialen Gruppenarbeit entstehen, zu 50 % beteiligt, und zwar
deshalb, weil dort zu einer Weisung gem. § 10 Abs. 1 Nr. 6 JGG verur-
teilte Jugendliche und Heranwachsende betreut werden. Es gehe schon
aus diesem Grunde nicht an, dag Entscheidungen des Jugendgerichts
nicht befolgt wiirden.

4. Die Bewertung der Streitfille
Zu Fall 1:

Die Entwicklung dieses Streitfalles zeigt Giberdeutlich, daB hier zwar das
Argument der {nicht gegebenen) Kostentragungspflicht vom &ffentlichen
Trager der Jugendhilfe vorangestellt wird, um eine Aufnahme des verur-
teilten Jugendlichen in eine fiir ihn ungeeignete Gruppe zu begranden,
der Kern des Streites jedoch in einem ganz anderen Bereich zu suchen
ist. Wie schon aus der Diskussion der Datenschutzregelungen im Kon-
text der Jugendhilfe im Strafverfahren bekannt, tberdeckt auch hier das
cher formale Argument der Kosten die eigentliche Streitfrage: Besteht
eine Kostentragungspflicht der Jugendhilfe auch dann, wenn ein fachli-
cher Dissens zwischen dem Jugendgericht und dem Jugendamt Uber die
Notwendigkeit und Angemessenheit der ausgeurteilten Mafnahme
besteht - oder, noch konkreter, hat das Jugendamt das Recht, eine
durch Urteil ausgesprochene Sanktion fiir den Jugendlichen, die auf
Teilnahme an einer padagogischen Mafnahme abzielt, zu ignorieren und
die eigene fachliche Bewertung diesem Urteil entgegenzusetzen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist es erforderlich, die Rechtsgrundlagen
fir das jeweilige Handeln sowohl des Jugendgerichts -als—auch des
Tragers der Jugendhilfe zu betrachten. Dabei bedarf die Berechtigung
des Jugendgerichts, den Jugendlichen - in diesem Fall gem. § 23 Abs. 1
in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Nr. 6 JGG - bindend zu verpflichten, der
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Weisung, an einem sozialen Trainingskurs teilzunehmen, zu folgen,
keiner weiteren Erlauterung. Aber wird durch diese Entscheidung auch
der Trager der Jugendhilfe, der den Kurs in seinem Leistungskatalog hat,
bindend verpflichtet?

Rechtsgrundlage fiur die Arbeit der Jugendhilfe sind die Bestimmungen
des KJHG; zu den Aufgaben der Jugendhilfe gehort gem. § 2 Abs. 1 Nr. 4
KJHG auch die Gewahrung von Hilfe zur Erziehung und erginzenden
Leistungen gem. §§ 27 ff. KJHG. In § 29 KJHG wird als eine Form der
erzieherischen Hilfen die soziale Gruppenarbeit, die dem sozialen Trai-
ningskurs gem. § 10 Abs. 1 Nr. 6 JGG inhaltlich entspricht, aufgefithrt.
Die Voraussetzungen fir die Gewidhrung auch dieser Form der Hilfe zur
Erziehung sind in § 27 KJHG aufgefiihrt. Relevant fir die Stellung des
Tragers der Jugendhilfe bei der Entscheidung, welche Hilfe zu gewdhren
ist, ist dabei die Vorschrift des §27 Abs. 1 EJHG: "Ein Perso-
nensorgeberechtigter hat bei der Erziehung eines Kindes oder eines
Jugendlichen Anspruch auf Hilfe {Hilfe zur Erzichung), wenn eine dem
‘Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erzichung mnicht
gewsdhrleistet ist und die Hilfe fir so eine Entwicklung geeignet und
notwendig ist.” In § 27 Abs, 2 5. 2, erster HS. KJHG heifit es weiter: "Art
und Umfang der Hilfe richten sich nach dem erzieherischen Bedarf im
Einzelfall..."

§ 27 KJHG verpflichtet und berechtigt also den Trager der Jugendhilfe,
die Voraussetzungen fiir diesen Anspruch auf Hilfe dem Grunde nach
und hinsichtlich der Ausprigung im konkreten Einzelfall unter dem
Aspelt der Geeignetheit und Notwendighkeit der Hilfsmafnahme zu
pritfen; die rechtméfige Handhabung dieses Prifungsrechts ist von den
Verwaltungsgerichten in vollem Umfang tiberpriifbar.®

In der Literatur zum JGG wird vertreten, daf die Jugendgerichtshilfe
gesetzlich verpflichtet sei, soziale Trainingskurse anzubietenl® und
durchzufahren!!., Da die Jugendgerichtshilfe gem. § 52 Abs. 1 KJHG

9 Vgl. Minder, J. und andere: Frankfurter Lehr- und Praxis-Kommentar zum
KJHG, 2. Aufl., § 27 Rn. 7 ff.

10  Brunner, JGG, 9. Aufl,, § 10 Rn. 11 a, wobet offengelassen wird, welches Gesetz
diese Verpflichtung begriindet, das KJHG oder das JGG.

11  Ostendorf, JGG, 3. Aufl., § 10 Rn. 28 unter Verweis auf § 38 Abs. 2 3. 5 JGG.
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eine Pflichtaufgabe des Jugendamtes ist, die nach Mafgabe der §§ 38
und 50 Abs. 2 S. 3 JGG durchzufilthren ist, wird nach dieser Auffassung
dem jeweiligen Trager der offentlichen Jugendhilfe und damit der Kom-
mune nichts anderes (brigbleiben, als auch die Kosten hierfr zu tragen,
da eine Kostentragungsregelung fiir diesen Bereich im JGG nicht
enthalten ist und aus der Strafprozefordnung, wie oben gezeigt, eine den
Trager der &ffentlichen Jugendhilfe entlastende Regelung nicht entnom-
men werden kann. Die Frage der Entscheidungskompetenz des den
sozialen Trainingskurs anbietenden 6ffentlichen Tragers der Jugendhilfe
gem. § 27 KJHG wird dahingehend beantwortet, daf dermn Jugendrichter
die Entscheidung f{iber Anordnung, Umfang und Beendigung des
Trainingskurses obliege!2 und die Entscheidung des Jugendrichters
{iber eine Weisung die nach dem KJHG bestehenden Aufgaben der
Jugendhilfe konkretisierten.13 Bizerl4 fiuhrt diesen Denkansatz weiter
mit der Aussage, daf bei Erteilung einer Weisung durch den Jugend-
richter die &ffentlich-rechtliche Leistungsverpflichtung des Jugendamtes
gem. § 27 Abs. 1 KJHG ausgelost werde, da mit seiner Entscheidung das
Jugendgericht implizit feststelle, daf die Voraussetzungen fur cine Hilfe
zur Erziehung nach § 27 Abs. 1 vorlagen. Im Ergebnis bedeute dieses,
dag die jugendrichterliche Weisung an den Angeklagten, einen sozialen
Trainingskurs zu besuchen, auch das Jugendamt verpflichte, Hilfe zur
Erziehung als soziale Gruppenarbeit zu gewéhren. 15

Es soll an dieser Stelle dahingestellt sein, ob es eine aus den §§ 1, 2, 27
KJHG resultierende Pflicht des Trigers der Sffentlichen Jugendhilfe gibt,
soziale Gruppenarbeit vorzuhalten (siche unten zu Fall 2). Eine Ver-
pflichtung des Jugendamtes aus § 52 Abs. 1 KJHG in Verbindung mit
§ 38 Abs. 2 8. 5 JGG zur Durchfihrung von sozialen Trainingskursen
kann meines Erachtens nicht festgestellt werden. § 38 Abs. 2 S. 5 JGG
spricht ausdriicklich den Jug_endgerichtshe'lfern/hmen die Aufgabe zu,
dariaber zu wachen, daf der Jugendliche Weisungen und Auflagen nach-
kommt. Einte Pflicht zur Durchfiithrung, wie in § 38 Abs. 2 8. 7 JGG hin-
sichtlich der Betreuungsweisung (entspricht der intensiven sozialpadago-

12 Brunner, JGG, 9. Aufl, § I0Rn. 11 a.
18 Ostendorf, JGG, 3. Aufl., § 10 Rn. 29,

14  Bizer, J.: Kostentragungspflicht fiir die jugendnchterlichel Weisung, einen sozialen
Trainingskurs zu besuchen. In: ZfJ 1991, S. 616 ff. )

15 Vgl Bizer, a.a.0., 8. 619,
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gischen Einzelbetreuung gem. §35 KJHG) geschehen, der fibrigen
Weisungen und Auflagen wird in § 38 Abs. 2 3. 5 JGG der JGH gerade
nichi auferlegt. Im Wege der Auslegung zu einem anderen Ergebnis zu
kommen, hiefe zu fibersehen, daf der Gesetzgeber im Rahmen der
Reform des § 38 JGG durch das erste JGG-Anderungsgesetz sicherlich
die Regelungen der Sétze 5 und 7 des § 38 Abs. 2 JGG gleich ausgestal-
tet hitte, wenn er der Jugendgerichtshilfe und damit den Trigern der
Jugendhilfe dieselben Pflichten hétte auferlegen wollen, 16

Ist also die Anknupfung einer Verpflichtung zur Durchfihrung von
sozialen Trainingskursen durch das Jugendamt an § 38 JGG nicht Gber-
zeugend begriindbar, so gilt dies erst recht fir die oben zitierte Auffas-
sung, wonach die dffentlich-rechtliche Leistungsverpflichtung des
Jugendamtes nach 8§ 27 Abs. 1, 29 KJHG durch Verurteilung des
Jugendlichen durch das Jugendgericht gem. § 10 Abs. 1 Nr. 6 JGG aus-
geldst wirdl?. Eine solche Verlagerung der Entscheidungskompetenz aus
dem offentlich-rechtlichen Pflichtenkreis der Kommune als Trager der
Jugendhilfe in die Kompetenz des Jugendgerichts, das nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trotz aller padagogisch ambitio-
nierten besonderen Aufgaben und Zielsetzungen ein Strafgericht und
damit Bestandteil der ordentlichen Gerichtsbarkeit istl8, bediufte einer
ausdricklichen gesetzlichen Grundlage emtweder im Regelungshereich
des &ffentlichen Rechts oder des Strafrechts; beides ist jedoch nicht
gegeben. Auch hier ist zu beachten, daf der Gesetzgeber im ersten JGG-
Anderungsgesetz bei der Reform des § 38 JGG fir die Betreuungs-
weisung gem. § 10 Abs. 1 Nr. 5 JGG in § 38 Abs. 2 S. 7 JGG eine solche
Befugnis geschaffen hat, nicht jedoch fur die Weisung gem. § 10 Abs. 1
Nr. 6 JGG. Mangels einer gesetzlichen Grundlage ist daher entgegen der
Auffassung von Bizer davon auszugehen, daff dem zustéindigen offentli-
chen Trager der Jugendhilfe gem, § 27 Abs. 1 KJHG ein eigenstandiges
Priffungsrecht tber die Notwendigkeit und Geeignetheit der mit der

16 Dementsprechend gehen Diemer/Schoreit/Sonnen, JGG, L. Aufl.,, §10 Rn. 56
sowie Eisenberg, JGG, 5. Aufl,, § 10, Rn. 70 auch von einer Uberwachungs- nicht
von_einer Durchfahrngpflicht der JGH aus. Eisenberg, a.2.0.,. Rn. 26 stellt klar,
daB-zur Durchfithrung eines sozialen Trainingskurses vom Gesetz nicht naher
bestimmte geeignete Personen oder Organisationen in Betracht kommen, wobei

egentiber der ‘bisherigen Dominanz der JGH und noch mehr gegeniber der
ewihrungshilfe Bedenken bestehen”.

17  Siehe oben Fn. 15.
18 Vgl etwa BGHSt 18, S. 79; 22, S. 48.
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Weisung ausgesprochenen Hilfe zur Erziehung zusteht. Diese Auffassung
wird mittlerweile auch von der Justizministerinmen- und -minister-
konferenz geteilt; unter TOP 8 ihrer Sitzung am 22./23. November 1994
haben diese im Kontext mit dem Beschluff der weiteren Férderung der
ambulanten Mafnahmen festgestellt: "Diese {die Jugendhilfe) ist in
Angebot und Ausfithrung der Mafnahmen nicht von der Justiz abhangig;
d. h. der Jugendrichter kann durch die Anordnung einer ambulanten
Magnahme - abgesehen von der Betreuungsweisung gem. § 10 Abs. 1
Nr. 5 JGG - nur den Jugendlichen verpflichten, nicht aber den Tréger der
Jugendhilfe zur Durchfiithrung der Magnahme."

Die Verpflichtung des Jugendgerichts, vor Anordnung von Weisungen
gem. § 10 JGG die Jugendgerichtshilfe stets zu héren, wie es § 38 Abs. 3
S. 3 JGG vorschreibt, erhilt bei Zugrundelegung dieser Auffassung eine
besondere Bedeutung; so verhindert die Anhérung - und die Einbezie-
hung der Auffassung der Jugendgerichtshilfe in die Uberlegungen
hinsichtlich der Auswahl der Weisung -, daf} eine gegen die fachliche
Auffassung des Jugendamtes dem Jugendlichen bindend auferlegte Ver-
pflichtung zur Befolgung einer bestimmten Weisung aus dem Grunde
leerlauft, daf sich niemand findet, der dem Jugendlichen die Befolgun,
ermdglicht. .

Die Ursache fiir die Eskalation des Konflikts im zu bewertenden Praxis-
fail liegt denm auch weniger in der durch unterschiedliche Rechtsauffas-
sungen in der Literatur durchaus nicht eindeutig zu Uberblickenden
Frage eines ejgenstindigen Prafungs- und Ablehnungsrechts der
Jugendhilfe vor der Gewihrung von Hilfen zur Erziehung gem. § 27
KJHG, sondern in der Nichtbeachtung von § 38 Abs. 3 S. 3 JGG durch
das Jugendgericht. Durch diese unterbliebene Kommunikation und Ab-
stimmung mit dem Jugendamt ist es letztlich zu einer padagogisch vollig
verfehlten Weisung als Bewdhrungsauflage gekommen. Andererseits mag
das Bewuftsein fiir die Bedeutung dieser Kommunikation zwischen
Jugendgericht und Jugendamt sich schérfen, wenn man, wie hier ver-
treten, von einer Unabhangigkeit .. des..Jugendamtes von. den
Entscheidungen des Jugendgerichts beziiglich der Durchfithrung von
sozialen Trainingskursen/sozialer Gruppenarbeit ausgeht.
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Zu Fall 2:

Die Argumentationslinie der in den Jugendhilfeausschuf eingebrachten
Beschlufivorlage zeigt, dafs das Jugendamt entgegen der oben zu Fall 1
vertretenen Auffassung davon ausgeht, daf ausschlieflich das Jugend-
gericht tiber die Teilnahme an der sozialen Gruppenarbeit zu entscheiden
hat, die Gruppe also offensichtlich als klassische ambulante Mafnahme
nach dem JGG vorgehalten wird, ohne daf die Gruppe auch fiir andere
Jugendliche, die nicht aus Anla$ einer Straftat der Hilfe zur Erziehung in
Form einer sozialen Gruppenarbeit nach § 29 KJHG bedirfen, besucht
wird. Das Jugendamt ist offensichtlich mit dieser Situation {(meines
Erachtens zu Recht) aus padagogisch-fachlichen Grinden unzuifrieden,
greift bei der Bereinigung dieser unbefriedigenden Situation aber nicht
die inhaltliche Mangellage auf, sondern verlagert die Problematik auf die
Kostenfrage. Bei diesem Vorgehen bleibt der bittere Beigeschmack, daf
die womaéglich fehlende padagogische Konzeption betreffend das Angebot
der sozialen Gruppenarbeit und die Unzufriedenheit mit dem blofen
Erfiillungsgehilfentum fiir das Jugendgericht nicht problematisiert und
mit den Jugendrichtern ausgetragen wird, sondern tiber die Moglichkeit,
diese Mafnahmen mit dem Hebel des Entzugs der finanziellen Mittel
abzuschaffen, Druck ausgetibt wird. Dem einzelnen Jugendrichter/der
Jugendrichterin kann damit jegliche Mbglichkeit genommen werden,
Weisungen gem. § 10 Abs. } Nr. 8 JGG auszusprechen.

Ein solches Vorgehen eines Jugendhilfetragers ist nach den Vorgaben
des KJHG nicht hinmehmbar, Zwar 146t sich nach hier vertretener Auf-
fassung aus der Verpilichtung zur Mitwirkung im Verfahren nach dem
Jugendgerichtsgesetz gem. § 52 Abs. 1 KJHG keine Verpilichtung des
offentlichen Tragers der Jugendhilfe ableiten, soziale Trainingskurse/-
soziale Gruppenarbeit gem. § 29 KJHG durchzufithren, das Vorhalten
eines entsprechenden Angebots ergibt sich jedoch vielmehr aus den Ver-
pilichtungen, die §§1, 2 und 27 KJHG dem offentlichen Trager der
Jugendhilfe auferlegen. Die zur Verwirklichung des Rechtes der jungen
Menschen in einer Kommune auf Forderung ihrer Entwicklung und auf
Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Per-
sonlichkeit {§ 1 Abs. 1 KJHG) und die hierfiir von der Jugendhilfe zu
erbringenden Leistungen und sonstigen Aufgaben gem. § 2 KJHG umfas-
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sen insbesondere die Hilfen zur Exzichung gem. §§ 27 ff. KJHG. Bei Vor-
liegen der Voraussetzungen (Nichtgewdhrleistung einer dem Wokll des
Minderjdhrigen entsprechenden Erziehung sowie rechtsfehlerfreie Beur-
teilung des erzieherischen Bedarfs) besteht ¢in individueller Rechts-
anspruch auf Gewidhrung der geeigneten und notwendigen erzieheri-
schen Hilfe. !? Dieser Rechtsanspruch ist als soleher auch nicht an finan-
ziellen MafBigaben wie etwa der Bereitstellung von Haushaltsmitteln oder
dem Noch-Vorhanden-Sein von Mitteln gebunden.20

Ohne die Einzelfidlle der Inanspruchnahme der sozialen Gruppenarbeit
im vorliegenden Fall zu kennen, kann davon ausgegangen werden, daf
eine Gruppe von Jugendlichen und Heranwachsenden, die durch Urteil
des Jugendgerichts zur Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs gem.
§ 10 Abs. ! Nr. 6 JGG verpflichtet sind, tendenziell die zitierten Voraus-
sefzungen fir die Gewdhrung der erzieherischen Hilfe der sozialen Grup-
penarbeit gem. § 29 KJHG erfillt, zumal diese Weisung nach einhelliger
Auffassung als Ersatz fir die Verurteilung zu Jugendarrest gem. § 16
JGG konzipiert ist und wegen ihrer intemsiven Imanspruchnahme des
betreffenden jungen Menschen fiir die Reaktion auf strafrechtliche
Bagatelltaten ausscheidet.2! Es ist daher davon auszugehen, dag die
Gruppe in dem hier zu bewertenden Fall tendenziell aus soichen jungen
Menschen aus der Kommune besteht, die erzieherische Mangellagen
aufweisen und insoweit der erzicherischen Hilfe bedirfen. Mit dem
Argument der fehlenden Mittel eine solche Gruppe als Angebot der
Jugendhilfe aufzugeben, bedeutet gerade fir diejenigen jungen
Menschen in der Kommune, die nicht nur - signalisiert durch die Befas-
sung des Jugendgerichts - besondere Probleme machen, sondern in der
Regel auch besondere Probleme haben, aus dem Adressatenkreis des
Angebots der offentlichen Jugendhilfe ausgegrenzt zu werden; damit wird
von der Kommune gegen die elementaren Ziele des KJHG verstofen.

Trotz dieser sich aus den Vorgaben des Jugendhilferechts ergebenden
Anforderung an die Kommunen, auch - und gerade - fiir straffallige
Jugendliche und Heranwachsende Hilfen zur Erzichung zu gewéhren, ist

19 Vgl Mander w.a., a.2.0.,§27Rn 1, 3
20 BVerwG, NDV 1990, S, 58 {f.
21 Vgl z.B. Ostendorf, JGG, 3. Auil, § 10 Ra. 17.

INFO 1995 . 77

eine Pflicht der Bundeslinder zur Beteiligung an den Kosten fiir diese
Angebote zu bejahen.22 Rechtlich 148t sich eine solche Verantwortung
durchaus ableiten: zum einen aus der Bindung der Lander an die Zielset-
zung des JGG, auf Jugendstraftaten gerade auch padagogisch armbitio-
niert im Sinne der Erziehungsmafregeln gemidf §§9 ff. JGG zu re-
agieren,23 zum anderen aus den Aufgaben der Linder im Bereich der
Jugendhilfe, wie sie in § 82 Abs. 2 KJHG gefaft sind; mit der Pilicht zur
Unterstiitzung der Jugendamter und Landesjugendamter bei der Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben.

Entscheidend ist jedoch der politische Wille, diese gesetzlichen Auftrige
in die Praxis umzusetzen. Mit Ostendorf24 ist daher zu fordern, dag eine
generelle politische Absprache zwischen den potentielien Kostentragern
des Landes und der Kommunen getroffen wird, wie dies etwa in Schles-
wig-Holstein25 oder Niedersachsen?® geschehen ist. Die exemplarisch in
diesen beiden Bundeslindern getroffenen Regelungen kénnen zwar Aus-
cinandersetzungen im Einzelfall iiber die Geeignetheit und Notwendigkeit
einer erzieherischen Hilfe nicht verhindern (s. unten zu Fall 3), sie
bewahren jedoch die lokale Kuitur der Jugendstrafrechtspflege in den
einzelnen Bezirken davor, durch letztlich nicht sachgerechte, lediglich an
Finanzproblemen orienterte Entscheidungen lokaler Gremien oder
Institutionen auf einen Stand zurtickgeworfen zu werden, der der Situa-
tion vor dem Durchbruch der ambulanten Bewegung in den 70er Jahren
entspricht.

Zu Fall 3:
Bei der Bewertung dieses Falles soll hier nicht darauf eingegangen wer-

den, daf die Praxis gerade vieler reformorientierter Staatsanwaltschaften
aus der Zeit vor Inkrafitreten des 1. JGG-Anderungsgesetzes, auch die

22 \2.7»23 hier auch Ostendorf, JGG, 3. Aufl., § 10 Rn. 29, und Finger, DVAJJ 1894, S.
4,
28  Letetlich abzuleiten aus Art. 83 GG, das die Linder verpflichtet, auch dieses
Bundesgesetz als eigene Angelegenheit zu behandeln.
24  vgl. Ostendorf, JGG, 3. Aufl,, § 10 Rn. 29 am Ende.
25 1. Gesetz zur Ausfithrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes {Jugendforde-
rungsgesetz vom 5. Februar 1992, GVBL SH 1992, S. 158}

26  vgl. Finger, R.: Entwicklungen und Tendenzen im Jugendkriminalrecht - Konse-
quenzen fiir die niedersachsische Praxis. In: DVJJ 1994, S. 234 ff.
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* Teilnahme an einem sozialen Trainingskurs im Kontext der Einstellung
des Verfahrens nach § 45 JGG bei Einrichtungen der Jugendhilfe anzu-
regen, bis heute trotz der Herausnahme des sozialen Trainingskurses
aus dem Regelungsbereich des § 45 JGG neuer Fassung durchaus ver-
breitet ist. Der Konflikt entziindete sich im vorliegenden Fall nicht an der
unrechtmifigen Anregung eines sozialen Trainingskurses als Voraus-
setzung fur eine Einstellung des Verfahrens gem. § 45 Abs. 2 JGG durch
den Staatsanwalt, sondern an der Weigerung des Jugendgerichtshelfers,
die Voraussetzungen des § 27 BJHG zu bejahen und damit einen ent-
sprechenden Bedarf auf die konkrete erzieherische Hilfe festzustellen.

Zur Rechtslage hinsichtlich der Kompetenz des zustdndigen Jugendam-
tes, eine eigenstindige Prifung der Voraussetzungen des § 27 KJHG vor-
zunchmen, kann hier zunichst auf die oben zu Fall 1 ausgefithrten
Argumente verwiesen werden. Dartiber hinaus hat jedoch dieser Fall
noch eine andere Komponente, die der Pritfung und Bewertung bedarf:
Die ¢oben zu Fall 2 bejahte Verpflichtung der Bundeslédnder, sich an den
Kosten fiir Leistungen nach dem KJHG von Sffentlichen und freien Tra-
gern der Jugendhilfe zu beteiligen, wenn {auch) mit durch Urteil des
Jugendgerichts zugewiesenen jungen Menschen gearbeitet wird, ist im
vorliegenden Fall erfiillt. Damit steflt sich die Frage, ob dic Beteiligung
des Landes an den Kosten fiir soziale Gruppenarbeit/soziale Trainings-
kurse dazu fahrt, dag die zustindigen Mitarbeiter/innen der Jugendhilfe
bei der Zuweisung von Verurteilten durch das Jugendgericht keine Kom-
petenz haben, die Aufnahme in die jeweilige Mafnahme zu verweigern.

Der vorliegende Fall bietet nicht geniigend Detailinformationen fiar eine
abschiiefBende Beurteilung dieser Frage, jedoch gentigend Material fiir
einige grundsitzliche Uberlegungen.

Neben der Moglichkeit, den offentlichen Trager der Jugendhilfe durch
eine gesetzliche Regelung bei der Gewahrung von bestimmten erzicheri-
schen Hilfen an die Entscheidung des Jugendgerichts zu binden, wie dies
durch § 38 Abs. 2 Satz 7 JGG- far die intensive sozialpddagogische Ein-
zelbetreuung gem. § 35 KJHG geschehen ist, besteht zweifellos auch die
Méglichkeit, diesen Bindungseffekt durch einen offentlich-rechtlichen
Vertrag zwischen dem Land als Triger der Justiz und der jeweiligen

INFO 1995 7

Kommune als Triger der dffentlichen Jugendhilfe zu begrinden. Auch ist
denkbar, Landesmittel im Rahmen der institutionellen Férderung oder
der Projektférderung nach dem jeweiligen Landeshaushaltsrecht mit der
Auflage zu verbinden, Gruppen fiir verurteilte Jugendliche und Her-
anwachsende vorzuhalten. Die Inanspruchnahme der Mittel wirde datn '
zwar nicht die gesetzlich fixierten Rechte und Pflichten des Trigers der
Jugendhilfe aus §27 KJHG aufheben, jedoch fiir die jeweils konkret
geforderten Projekte ebenso wie bei einer veriraglichen Bindung eine
Festlegung jedenfalls der Ermessensausiibung hinsichtlich der Notwen-
digkeit und Geeignetheit der Mafnahme zugunsten der Entscheidung
des Jugendgerichts beinhalten.

Das von der Jugendrichterin im vorliegenden Fall vorgetragene Argument
der Kostentragung durch das Land ist damit wohl nicht unberechtigt.
Auch in diesem Fall ist jedoch offenkundig, dap der Aspekt der Kosten-
tragungspflicht letztlich nur das Vehikel ist far die Austragung elemen-
tarer Konflikte zwischen Justiz und Jugendhilfe, wie im vorliegenden Fall
die trotz Kommunikation und fachlichem Austausch letztlich offene
Frage, wem denn nun, der Justiz oder der Jugendhilfe, das letzte Wort
bei der Entscheidung tiber padagogisch ambitionierte Mafnahmen
verbleibt.

5. Resimee

Nicht nur die drei dargestellten exemplarischen Fille zeigen, daf der
zum Teil vehement gefihrte Streit um die Kostentragungspflicht ambu-
lanter Mafnahmen im Kem elementare piadagogisch-fachliche und
rechtliche Fragen des Verhilinisses von Justiz und Jugendhilfe betrifft.
Daf diese Fragen mit der festzustellenden Vehemenz diskutiert werden,
ist eine schon seit den Gesetzgebungsverfahren fir das 1. JGG-Ande-
rungsgesetz einerseits und das KJHG andererseits abzusehende Konse-
quenz aus der mangelhaften Abstimmung, insbesondere aber der unter-
schiedlichen inhaltlichen Reichweite dieser beiden Reformvorhaben. Auf
der einen Seite eine vollig ungeniigende, zum Teil hinter dem Stand der
Praxis der "Jugendstrafrechtsreform von unten” zuriickbleibende Fest-
schreibung von dem Jugendstrafrecht zugrunde liegenden tberholten
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Erziehungskonzepten, auf der anderen Seite ein grundlegender Para-
digmenwechsel im Bereich der &ffentlichen Jugendhilfe weg von einem
Eingriffs- hin zu einem Angebotscharakter der Mafinahmen der Jugend-
hilfe. In dem MagRe, wie die Implementation des KJHG in die Praxis der
Jugendhilfe Fortschritte macht, sind Konflikie mit dem Feld der
Jugendgerichtsbarkeit geradezu zwangsldufig - zu viele notwendige und
vom Gesetzgeber seit langem gewollie Schnittstellen dieser beiden
Bereiche passen nicht mehr aneinander.

Was zu tun ist, hat die DVJJ mit der Vorlage ihrer Vorschlage far ein
neues Jugendgerichtsgesetz27 dargelegt, namlich eine umfassende
Reform des Jugendgerichtsgesetzes, die insbesondere auch die Ent-
wicklungen im Bereich der Grundlagen der Jugendhilfe, ihrem Selbstver-
standnis und der rechilichen Grundlage ihrer Tatigkeit berticksichtigt,
die Aufgabenstellungen klar definiert, die Verantwortlichkeiten abgrenzt
und nicht zuletzt auch kilare Vorgaben hinsichtlich der Kostentragungs-
pflicht far durch jugendrichterliche Entscheidungen verursachte
Aufwendungen trifft.

Bis dahin bleibt den Akteuren in Justiz und Jugendhilfe nichts anderes
iibrig, als unter strikter Berticksichtigung des intendierten erzieheri-
schen Erfolgs fir die gemeinsame Klientel im fachlichen Austausch Kon-
sens zu finden. Den Bundeslandern aber obliegt die Pilicht, sobald wie
mégich die Rahmenbedingungen zu schaffen, unter denen der Anspruch
der ambulanten Mafnahmen nach dem Jugendgerichtsgeseiz bei den
Kommunen als verantwortlichen Trigern der Jugendhilfe wmgesetzt wer-
den kann - nicht zuletzt durch die Beteiligung an den Kosten fir
Projekte, die sich (auch) mit straffdlligen Jugendlichen befassen.

27 DWVJJ 1992, 8. 41

INFO 1995 81

Die Finanzierung ambulanter Manahmen

Podiumsdiskussion

Moderation:
Hartmut Pfeiffer, Geschiftsfihrer der DVJJ, Hannover

Teilnehmer der Podiumsdiskussion:

Achim Brauneisen, Staatsanwalt, Referent im Justizministerium Baden-
Wiirttemberg, zustindig unter anderermn fiir das Jugendstrafrecht, wobei
der Bereich Jugendstrafvollzug ausgenommen ist.

Christa Heilemann, Oberverwaltungsritin, Sozialreferentin beim
Landkreistag Baden-Wiirttemberg, dort unter vielem anderem auch
zustandig fir die Jugendhilfe .

Wolfgang KErieger, Abteilungsleiter Soziale Dienste im Kinder- und
Jugendamt Heidelberg; die Jugendgerichtshilfe ist Teil dieses sozialen
Dienstes.

Thomas Mérsberger, Leiter des Landesjugendamtes Baden.

Jiérg Miiller-Scholl, Ministerialrat, Referatsleiter fiir Jugendhilfe und
Jugendschutz im Ministerium fir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung
Baden-Wiirttemberg.

Dr. Reinhard Wiesner: Ministerialrat, Leiter des Referats Kinder- und
Jugendhilferecht im Bundesministeriumn flir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend.

Brauneisen:

Meine Damen und Herren, ich denke, ich kann mein Statement am
Anfang zunéchst kurz halten, denn wir vertreten zur Frage der Finanzie-
rung ambulanter Mafinahmen - ich denke es geht nur um die Mafnah-
men, die vom Jugendrichter angeordnet wurden - eigentlich dezidiert
eine Rechtsauffassung, die von Herrn Pfeiffer weitgehend vorher darge-
legt worden ist.

Der-erste-Punkt ist die Frage, wer fiir die Durchfihrung und die Finan-
zierung dieser Mafnahmen zustindig ist. Wir sind der Auffassung, die
Zustandigkeit liegt bei der Jugendhilfe. Es gibt bei derzeitiger Gesetzes-
lage keine Norm, die die Finanzierungszustandigkeit der Justiz zuweisen




