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Die Empfehlungen der  Arbeitsgruppe "Diversion im Jugendstrafverfahren” aus
Sieht der Jugendgerichtshilfe (Stadt)

Regina GQuapp-Politz
Leiterin der Jugendgerichtshilfe Stuttgart

fch  habe die Aufgabe, die Empfehlungen der Diversionskommission aus der
Sichl einer groBstddtischen Jugendgerichtshilfe kritissh zu beleuchten. Bei der
Beschéftigung mit dem Thema fiel mir der Spruch ein "Die Zeiten sind hart,

aber modern” - denn der alteste Aufsatz, den ich in unserem Aktenordner
“Diversion* fand, datiert von 1981 und es gibt sicher noch altere. 1990 hat
uns jetzt auch die moderne Emwicklung - alles spricht ja schon vom Jahr

2000 - offensichtlich eingeholt.

lch feiere die vorgelegien Empfehlungen zundchst nicht. Was hat uns denn
bisher gehindert, die §§ 45, 47 JGG anzuwenden? Die Unbrauchbarkeit, die
Undurchilihrbarkeit? — Wohl nicht. - Nach meinem Eindruck, und den kann ich
mit 13 Jahren Arbeit in der Jugendgerichtshilfe belegen, ein ganzes Blndel von
mehr oder weniger diffusen, mehr oder weniger verstehbaren Griinden:

Originalton Staatsanwalt: Soll ich durch zu viele Einsteliungen meinen Arbeitsplatz
wegstrichein?

Originalton Jugendrichter: Bei mir wird nicht eingestellt, sonst sagen die Zi-
vilrichter, der hat ja Gberhaupt nichis zu tun!

Originalton Sozialarbeiter: Wieso soll ich eine Einstellung vorschlagen, der Junge
geht doch nicht in die Schule, da ist eine Weisung fir ikn doch hilfreicher!

Ich kann mir nicht vorstellen, daR sich durch diese Empfehlungen plétzlich Hal-
tungs- und Einstellungsfragen positiv &ndern. Positiv in dem Sinne, daB all das,
was diskutiert wird

~ Jugenddelinquenz ist normal und flichtig

- Jugendkriminalitdt ist unvermeidliche Begleiterscheinung des gesellschafilichen
Lebens

= Jugendliche sind starker betroffen von schadiichen Einfliissen des Straf-
verfahrens und der Sanktionen als Erwachsene
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- junge Menschen haben in der Regel geringere Handlungskompeterzen und
geringere gesellschaftliche Macht

usw., usw., auch bei allen Beteiligten im Jugendstrafverfakren liefere Schichten

des BewuBiseins erreicht.

Wir verfigen in Stuttgart seit Jahren Uber eine breite Palette von ambulanten
MaBnahmen, die zumeist in Zusammenarbeit mit uns von den freien Trigern
durchgeflihrt werden:

Verkehrserziehungskurs, Werkkurs, Erziehungskurs, Betreuungsweisungen, Be-
ratungsmoglichkeiten im  Drogenbereich, Beratungsmoglichkeiten = fiir  Sexual-
straflater. Seit zwei Jahren haben wir die Haftentscheidungshilfe — durchgefiihrt
von der Jugendgerichtshilfe - eingerichtet, Seit Dezember 1989 bieten wir -
ebenfalls angesiedell bei der Jugendgerichtshilfe - den Tater-Opfer-Ausgleich
an. Diese Maglichkeiten haben wir erarbeiten und erschliefen kénnen, einmal,
weil die Jugendgerichtshilfe Stuttgart von ihrem kommunalen Trager in gleicher
Weise angenommen wird wie andere Jugendamisaufgaben, zum anderen, weil die
Konkurrenz zu den freien Trdgern fruchtbar ist und vielleicht auch, weil auf-
grund der Spezialisierung, die ein hohes MaB an Meinungsbildung beinhalten
kann, es maglich “war, ferischritilich zu denken.

Wir verfligen auch ilber die kurzen Wege zu Jugendstaalsanwaltschaft und Ju-
gendgericht, Ober viele Moglichkeiten der formelien und informelien Gesprache;
unsere Beziehungen sind, und das ist gu! so, nicht nur konfliktfrei.

Man sollte meinen, daB die genannten Angebote im  Jugendsirafverfahren fir
den jungen Menschen, der ja im Mitleipunki steht, fiir seine jeweilige Situation
etwas bietet und daB die MaBnahmen von ihren Konzeptionen her bekannt sind
und s¢ auch von den Strafverfolgungsbehdrden angenommen werden. Weit ge—
fehlt. Wie ist es sonst zu verstehen, daB nach 2jahriger Diskussion ich noch
von Richtern gefragt werde: “Titer-Opfer-Ausgleich, was ist das eigentlich?”

Mit Sorge betrachten wir die Entwicklung der Sanktionen, da wird Betreuungs-
weisung als Bewihrungsauflage angecrdnet, da werden Sanktionscocktails ge-
mischt wie an einer Bar: Man vermische ein Glas Arbeitsstunden mit einer
Messerspitze Arrest, fiige einen L3ffel GeldbuBe hinzu und krone das Ganze mit
einer Kirsche aus sozialpddagogischem Firlefanz der Betreuungsweisung oder
dem Trainingskurs.

Die Sanktionsschwere eskaliert, je mehr MaBnahmen wir haben, nach dem
Metto “es kann ja nicht schaden” und es ist sehr schwierig, bei den Agie-
renden die dahinterstehende ldeologie zu erkennen und abzufragen, bauptsach-
lich deshalb, weil in den seltensten Fallen den Beleiligten ihre Strafideclogie
oder Erziehungsideologie wissentlich bekanmi und bewuBt ist.
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Jetzt soll es also anders werden bzw. auch wieder nicht. Nach der These &
und 7 (hier gehl es um den § 45 Abs. 2 Nr. 2 und § 45 Abs. 2 Nr. 1)
und nach der These 11 (formicses jugendrichterliches Erziehungsverfahren) seien
dafir alle Falle leichter und mittlerer Kriminalitdit geeignet, einschl. Wieder~
holungstaten - das 4Bt zundchst hoffen, daB der Diebstahl einer Zigaretten-—
schachtel nicht mehr angeklagt wird und daB wegen Befdrderungserschleichung
das Jugendschéffengericht nichi mehr einlaufen muB. Ich bin mir allerdings nicht
sicher, aob dies nur eine trigerische Hoffnung ist,

Am 09.04.1990 hal beim Stadtetag Baden-Wirttemberg ein gemeinsames Ge-
sprach zwischen Vertretern der verschiedenen Ministerien und Praktikern der
Jugendgerichtshilfe stattgefunden.

Ein Ergebnis ist, daB die Thesen, die sich mit der Mitwirkung der Jugendge-—
richtshilfe befassen, teilweise durch die gemeinsamen Richflinien des Ministe—
riums flir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten, des Ministeriums fir
Arbeit, Gesundheit, Familie und Sozialordnung und des lnmenministeriums zur
Forderung der Diversion bei jugendlichen und heranwachsenden Beschuldigten im
Entwurf in  Richtung auf mehr Partnerschaft modifiziert wurden. Wesentiiche
Kritikpunkte sind aufgenommen worden.

In den Thesen ist auch von der Wortwahl her die Nachordnung und Nachran-
gigkeit der Jugendgerichtshiiffe deutlich. Z.B. heift es in der These B wirtlich:
” die Jugendgerichtshilfe darum zu bitten, ein erzieherisch wirkendes sozi~
alpddagogisches Gesprach zu flihren, das bei giinstigem Vertauf und erdspre—
¢chendem Bericht der Jugendgerichtshilfe als alles weilere er(ibrigende erziehe—
rische MaBnahme i.S. d. § 45 Abs. 2 Nr. 1 JGG gewertet wird.”

Man mag das fUr Wortklauberei halten, aber ich bin immer Gber das Wort
“ginstig” gestolpert, Wer entscheidet, was glinstig oder unglnstig ist? Nach
welchen Kriterien wird enischieden? - Legt man den Vorrang des Erziehungs-
gedankens zugrunde, muB der Jugendgerichtshilfe der Inhalt des Berichies
uberlassen bleiben bzw. die Mitteilung, daB ein Gesprdch stattgefunden hat,
sollte ausreichen. Die padagogischen Angebote sind ausschlieBlich Sache der
Jugendgerichtshilfe als Teil der Jugendhilfe.

Die Beantwortung dieser Frage ist nach meinem Verstindnis fir die Arbeit der
Jugendgerichtshilfe wichtig, denn es heit weiter: “Erscheint das Gesprach ais
erzicherische MaBnahme im Ergebnis nicht ausreichend (und das hatte der
Staatsanwalt beurteilt), so kann es zugleich (wenn dann verhandeit wird) als
Grundlage fir den Bericht an den Jugendrichter dienen.”

In diesen Ausfibrungen wurde und wird deutlich, daB die padagogische Kom-
petenz nicht anerkannt wird und eine vermutete magliche (bei den Sozialar-
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beitern hoffentlich auch vorhandene) engagierte Farteilichkeit miBtrauisch vermutet
wird.

Das Wort “ginstig” taucht in den Richtlinien jetzt nickt mehr auf, Wir sehen,
ein kleines Wort mit groBer Wirkung.

In der These 8 st ausgefihrt, daB Jugendstaaisanwilte das Ermah-
nungsgesprach nicht fihren konnten, weil die Arbeitsiiberiastung das nicht
zulieBe. Da es aber auch Sozialarbeiter bei der Jugendgerichthilfe gibt, die
einen -vollen Terminkatender haben, wurde dies dahingehend modifiziert, daB
avch der Staatsanwall dieses Ermahnungsgespridch unter bestimmten Be-
dingungen fiihren soli.

Meine Anmerkung zur These 9 heiBt, daf sie nach meinem Eindruck eine “ver-
steckte Sanklionierung™ durch die Jugendgerichtshilfe beinhaltet. Wenn der
Staatsanwalt Leistungen fir erforderlich halt und sie als zwingende Voraus-
setzung fiir eine Einstellung ansiehl, so solte er dies auch ganz klar zum
Ausdruck bringen und nicht den Umweg Uber die Jugendgerichishilfe wahlen. In
den Richtlinien wird dazu ausgefiihrt, daB - mit meinen Worlen ~ das Gesprich
und die Empfehlungen der Jugendgerichtshilfe doch bitte so ernstgensmmen
werden, daB sie aush etwas anderes vorschlagen kann.

In der These 10 wird der Titer-Opfer-Ausgieich angesprochen. Ich kann nur
sagen, bitteschén, wir haben dieses Instrument geschaffen und eingerichtet,
werden es aber nicht nur zu den Bedingungen der Justiz beniitzen. Es ist kiar,
daR Bagatelifalie bei dieser MaBnahme nichts zu suchen haben. Um der Justiz
nicht allein die Entscheidung darliber zu {berlassen, welche Klienten sie fr
"geeignet hat”, priffen wir momenian auch bei den entsprechenden Anklage-
schriften, ob ein Tater~Opfer-Ausgleich nicht*in Frage kommen kann.

In These 11 und 14 wird auf den Bericht der Jugendgerichtshilfe eingegangen;
da heiBt es, der Jugendstaatsanwalt solle darauf drangen, daB beschleunigt
berichtet wird bzw. ein Bericht der Jugendgerichtshilfe ist in diesen Fallen
(§§ 78-78 JGG) regelmaBig erforderlich. Hierzu ist zu sagen, daB der Jugend-
gerichtshilfe, auch wenn keine Fristen im vereinfachten Jugendverfahren einzu-
halten sind, ausreichend Zeit gegeben werden mul, um fachgerecht die Aufgabe
wahrnehmen zu kdnnen, Seit Jahren kampfen wir z.B. darum, daB zwischen
Ladung und Terminierung eine Frist von 10 Werktagen fiegt. Ein stindiger Stein
des AnstoBes, denn jetzt soll der Jugendrichter auch noch mit der
Jugendgerichtshilfe seinen Termin abstimmen!

Jugendgerichishilfe war und ist ja gezwungen, im Vorgarten der Justiz ein ei-
genstandiges Handlungsprofil zu entwickeln, mal mit mehr, mat mit weniger
Erfolg. Dies git insbesondere fir spezialisierte Jugendgerichishilfen, die - sich
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taglich den Spannungsfeldern Justiz/Sozialarbeit, Schulgd/Sihne, Erziehung/
Strafe, Fremd-/Selbstbild stelfen missen.

Flr eine spezialisierte groBstadtische JGH, die (iber eine breite Palette von
MaBnahmen verfigt, die leicht von allen Verfahrensbeteiligtenn zu miBbrauchen ist,
muB  die Umsetzung ~ der Diversionsempfehlungen wunter folgenden Pramissen
stehen:

- -Diversion darf nicht zur Ausweitlung sozialer Kontrolle fihren: das Ziel kann
nicht sein, kleine Fehlentwickiungen aufzudecken und zu regulieren, vielmehr
soll bei erheblichen Gefahrdungskriterien, die in strafbarem Verhalten deutlich
werden, angemessen reagiert werden.

- Diversionsstrategien folgen dem Grundsatz des geringsiméglichen Eingriffs.

Ubersetzt fir die tégliche Arbeit, fir die Haltung, die hinter unserem Tun zu
stehen hat, heiBt das:

1. Sozialarbeiter, die im Arbeitsfeld JGH sozialisiert sind, missen umdenken.

2. Das missionarische SendebewuBtsein flir das Lebenswohl der Klienten muB
aufgegeben werden. ’

3. Wir dirfen uns nicht der Justiz bedienen, um Klienten fiir alternative
MaBnahmen zu erhalten.

4. Wir darfen der Justiz nicht Entscheidungen dariber (berlassen, welche
Klienten sie fir diese MaBnahmen fir geeignet hait.

5. Garant justitieller Erledigungsformen dirfen wir nicht sein.

6. Zu einer sinnvolien Diversionsstrategie gehérl auch der Riickzug der Sozi-
alarbeit.

7. Kein Angebot von unserer Seite aus dort, wo es nicht gebraucht wird.

8. Wir milssen genau beobachten, welche Schichten und Fersénlichkeiten von
jungen Leuten in den “GenuB” der Diversion kommen.

Weiterflhrend, und das betrifft natirlich andere Ebenen, verlange ich von So-
zialarbeit, daB sie im politischen Bereich die Grundfrage des staatlichen Stra—
fens stellt und beantwortet, ob Jugendkriminalitit weiterhin so definiert werden
muB, wie es heute noch geschieht,
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Prof. Dr. Heribert Ostendorf, Generalstaatsanwalt in Schleswig-Holstein, hat ein-
mai gesagt, daB mit den Diversionsprogrammen wir die Flucht in das Pro-
zeBrecht und mit den neuen alternaliven Sankfionen die Fluckt in das Sank-
tionenrecht angetreten haben. Statt in das ProzeBrecht und das Sanktionsrecht
zu fAlchten, missen wir uns der Forderung nach einer echten Entkriminalisie—
rung stellen, die Unzahl der Straftatbestinde auf ihre Strafwiirdigkeit und
Strafbedirftigkeit lberpriifen.

Je mehr die Jugendgerichishilfe sich auf ibren Jugendhilfeauftrag beruft - was
bei Diversion m.M. nach eindeutig zu geschehen hat -, desto mehr muf und
wird sie sich Aufirdgen, Anforderungen, Heranziehungen durch die Justiz ver-~
weigern. Das wird nicht ohne Briiche, Verwerfungen, harte Diskussionen bei
einer auf Unabhangigkeit bedachien staatsanwaltschaftlichen und richterlichen
Praxis abgehen. Es kommt m.M. nach auch nicht so sehr auf die Menge der
Angebote, auf die Ausgestaltung der MaBnahmen an, sondern es kommt an auf
die Haltung, ob Strafe sein muB bzw. auf die Kenntnis des Wertes von ambu-
lanten MaBnahmen.

Genug Zindstoff also fir die Diskussion unter Soziatarbeitern, aber sicher noch
mehr Zindstoff fir das Mit- und Gegeneinander von Justiz und Sozialarbeit.

Wir werden Geduld aufbringen missen, Aber Geduld braucht man bekannter—
maBen am meisten dann, wenn man sie verlieren kann,



