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3. Abschliefend noch ein paar Worte zum Jugendstrafrecht auos
sozialpéidagogischer Sicht.

Das Problem des Jugendstrafrechts ist es, daf Erziehung und Strafe die
beiden Pole des Denkens bilden. Auch mit dem Konstrukt, die Erzichung
aus dem Jugendstrafrecht herauszunehmen und der Jugendhilfe oder
der Jugendsozialarbeit zuzuordnen, wird die Situation der Vielfachtéter
nicht verandert. Im Gegenteil, sie fallen dann sowohl aus den
ambulanten Mafnahmen des JGG wie aus dem KJHG heraus, da sie in
der Regel nicht die Kriterien der Jugendhilfe in der "Zusammenarbeit"
erfiillen. Eine andere Perspeldive erscheint erheblich sinnvoller. Wirde
das gesamte Rechtsnormensystem primar auf Wiedergutmachung und
Konfliktschlichtung abheben, konnte in einem ersten Schritt die
Moglichkeit zur Konfliktschlichtung, Wiedergutmachung  (auch
symbolischer] iberpriift werden. In einem zweiten Schritt danach mugte
die Lebenswelt der Betroffenen betrachtet und Magnahmen zur
Integration angeboten werden. Diese Integrationsmafnahmen miifiten
nahe an der Lebenswelt der Jugendlichen, Heranwachsenden und
Erwachsenen angesiedelt sein, mit materieller Absicherung verbunden
sein und die spezifische Peer Group- bzw. "Szeneorientierung” beachten.
Dann wirde sich erst im dritten Zugriff die Frage stellen, ob es
itherhaupt noch einer strafrechtlichen Regelung bedarf. Dies konnte ein
weitgehender Schritt hin zu einem Rechtsnormensystem sein, in dem es
bei der sffentlich-rechtlichen Schuldfeststellung bleibt®.

9 Vgl Kemner (1983} Diversion statt Strafe? Probleme und Gefahren einer neuen
Strategie strafrechtlicher Sozialkontrolle. Heidelberg 1983.
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Ambulante MaBnahmen fiir junge Mehrfachidter -
Wie steht es um die Akzeptanz durch die Justiz?

Chrisfian Scholz
Jugendrichter am Amtsgericht Lineburg

A. Die Themenfrage kénnte Erwartungen wecken, ich wiirde hier mit
Zahlen aufwarten, absoluten oder wenigstens prozentualen, ich kénnte
Ihnen also sagen, wie haufig Jugendrichter ambulante MaBnahmen bei
Mehrfachtitern als Alternative zu einer Freiheitsentziehung ansehen und
diese dementsprechend bevorzugen oder aber wieviele TOAs durch die
Staatsanwaltschaften als ausreichende Reaktion angesehen werden.

Ich mug gleich bekennen, dag ich dazu nicht in der Lage bin, weil mir
empirisches Zahlenmaterial fehlt. Ich wage auch zu bezweifeln, dag sich
diese Frage uberhaupt - selbst mit konkreten Zahlen - objektivieren
licBe, da es sich um sehr subjektive Einschitzungen der einzelnen
Jugendgerichte handeln wiirde.

Sicher kann man feststellen, wieviele Jugendstrafen oder Jugendarreste
ein Richter verhingt und man kann auflisten, wieviele ambulante
Mafinahmen er anordnet. Dag allein sagt jedoch noch wenig aus. Man
mup gleichzeitig wissen, welche ambulanten Mafnahmen in welcher
Qualitat vor Ort angeboten werden. Auch das lieSe sich feststellen, so
daf man Vergleiche der Gerichte untereinander anstellen kénmnte.

Ob damit allerdings eine zutreffende Aussage {iber die Tauglichkeit der
ambulanten MaBnahmen als Alternative zu Freiheitsentzug - also zum
Ziel.” unter dem diese angetreten sind - gemacht werden konnte,
erscheint mir fraglich. Die Fluktuation auf dem Richterstuhl wie auch die
Qualitit der angebotenen Mafnahmen dirften ein fibriges zur urniiiber-
schaubaren Lage beitragen. Vielleicht kann die augenblicklich laufende
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bundesweite Untersuchung von Diinkel an der Universitiat Greifswald ja
diese Zweifel beheben.

Hinzu kommt der im Tagungsthema enthaltene schillernde Begriff der
"Mehrfachauffalligen". Liest man weiter im Programm, so ist plétzlich von
"Mehrfachtitern" und dann schlieflich auch noch von "Vielfachtatern”
die Rede. Sind jedesmal die gleichen gemeint? Nun, ich will mich hier
nicht auf cine Begriffsdiskussion einlassen, die schon mehrfach - nein
richtiger wohl: vielfach - gefiihrt wurdel.

Auf dem vorjahrigen Nds. Jugendgerichtstag habe ich schon einmal ver-
sucht, diese Gruppe junger Straftiter zu beschreiben. Damals wie heute
ging bzw. geht es gewissermagen um einen "Kampf" zwischen Justiz und
Jugendhilfe. Es handelt sich dabei genau genommen um eine Form von
"Kriegsberichterstattung™

"Das Streitobjekt, um das der Kampf tobt, steht fest: es ist der jugendli-
che Kriminelle. Die Regeln sind bekannt, das JGG und das EJHG sollen
die Gefechte auf dem Schlachifeld ordnen.

Exponierte Stellungen werden freiwillig gerdumt: Um den kleinen, ersi-
malig aufgefallenen Ladendieb streitet man sich nicht, der kann seines -
diversionsrechtlichen - Weges gehen. Der jumgeé Réuber (in schweren
Fallen) oder gar Mérder ist eine ebenso sichere Beute der Justiz, wie der
verwahrloste Gelegenheitsautodieb der Jugendhilfe (berlassen wird.

Der Kampf tobt in der Mitte.

Dort, wo sich hartndckige Betriiger, vielfache Diebe, jugendliche Drogen-
handler, Serientiter und Diskothekenschidger tummeln, und solche, die
vorzugsweise alteren Damen die Handtaschen entrejfen, dort spielt sich
das eigentliche Kampfgeschehen ab."2

1 Vgl, Dolling, D., "Mehrfach auffallige junge Straftiter - Kriminclogische Befunde
und Reaktionsmaéglichkeiten der Jugendstrafrechtspflege” in ZEJ 1989, S. 313;
sowie die Diskussionen auf dem 21.Bt. JGT 1989 in Gottingen - Materialien in
DVJJ-Rundbrief Nr. 129, Dez. 89.

2 Schelz, Chr., "Gemeinsame Verantwortun%? Jugendkﬂmmalitﬁt als Streitobjekt
zwischen Jugendhilfe und Justiz” in DVJJ 2/94 5. 163,
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Soweit also die anschauliche, aber natirlich im Begriffsjuristischen
wenig ergiebige Beschreibung derer, die wir heute im Blickfeld haben.

Ein erstes Restimee ist daher niederschmetternd:

Zur Themenfrage kann der Redner offenbar nichts Konkretes sagen! Nun
werden Sie sich natlirlich fragen, warum nimmt er sich einer Frage an,
die er nicht beantworten kann?

Glicklicherweise ist mir dazu eine Replik eingefallen: Ich méchte in aller
Bescheidenheit daran erinnern, daf kein geringerer als Sokrates mit
seiner ehrlichen und vielleicht gerade deshalb vielbeachteten Feststel-
lung: "Ich weif, daf ich nichts weif" eine AuBerung getan, die ein
vielfaches kritisches Hinterfragen von zuvor gedufBerten Halbwahrheiten
erméglicht und ein intensives Suchen nach den wirklichen Grundiagen
in Gang gebracht hat.

B. Beginnen wir also die Suche nach der Beantwortung unserer
Themenfrage ganz bescheiden im kleinen &rtlichen Bereich in Lineburg.
Ich bin dort seit 8 Jahren Jugendrichter und Vorsitzender des Jugend-
schéffengerichts. Etwa, genausolange gibt es dort das Betreuungsprojekt
des Albert-Schweitzer-Familienwerks, das Gruppenbetreuung, Be-
treuungsweisungen und soziale Trainingskurse in einem anbietet, sozu-
sagen einen grofien Bereich des § 10 JGG abdeckt. Das "Projekt” - wie es
noch heute heit - wurde von Beginn an wissenschaftlich betreut durch
Frau Peterich, thnen allen ja spatestens seit heute morgen bekannt. Das
hatte zur Folge, daf diese Einrichtung von Anfang an effektiv und auf
einem hohen Standard arbeitete, der nur dadurch getriibt wurde, daf -
wie auch anderswo - die finanzielle Unterstiitzung mangethaft war und
ist bzw. jedes Jahr neun erkampft werden muf,

Ein durchaus interessantes Nebenprodukt der wissenschaftlichen
Betreuung war und ist die Tatsache, daB ich Jahr far Jahr ein lacken-
loses Diagramm- meiner Rechtsprechungspraxis erhalte, indem ich fitr
jedes Verfahren einen Erhebungsbogen fithre, der von Frau Peterich aus-
gewertet wird. Daraus wiederum J48t sich ablesen, daf sich eben diese
Rechtspraxis 1 - 2 Jahre nach Beginn meiner Jugendrichtertatigheit
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deutlich zugunsten der ambulanten Mafinahmen verandert hat - was
ganz nebenbei bemerkt keinen Anstieg der drtlichent Jugendbkriminalitat
zur Folge hatte - die Verhangung von Arrest und Jugendstrafe allerdings
seit ungefahr 1 - 1 1/2 Jahren gegeniiber frither wieder zugenommen hat.

Was sagen uns diese Trends?

Nun, auf den ersten Blick erscheinen sie verwirrend und undurchsichtig,
mit weiteren Informationen allerdings - so meine ich - sehr aufschlufi-
reich.

ich mochte bei der jlingsten Vergangenheit, also der Zunahme freiheits-
entziehender Mafinalunen, beginnen:

Diese Relationsverschiebung hat fir meinen Limeburger Bereich zwei
sehr eindeutig auszumachende Griinde.

Zum einen hat Liineburg seit ca. 1 1/2 Jahren eine zentrale Asylbewer-
berstelle und damit einen mehr als deutlichen Anstieg von Auslinder-
titern (U-Haft > 60%), zum anderen ist die Hamburger Drogenszene seit
ungefihr einem Jahr auf Liineburg "tibergeschwappt”, nicht beschrinkt
auf den Konsumentenbereich, sondernm auch im Dealermetier, und
natiirlich hat damit einhergehend die Beschaffungskriminalitét ebenfalls
iiberproportional zugenonunen.

Was das fiir die Akzeptanz ambulanter Mafnahmen bedeutet, werde ich
noch erértem.

Doch wie kam- es zu meiner verstarkten Hinwendung und offenbaren Ak-
zeptanz ambulanter Mafnahmen so etwa 1 bis 2 Jahre nach Beginn mei-
ner Titigkeit, wo doch das Projekt schon von Anfang an vorhanden war?

Nun, Aufschluf dariber gibt meine Biographie. Ich war vor meiner
jugendrichterlichen Tétigkeit als' Zivilrichter und Erwachsenenschéffen-
richter eingesetzt; weder in meiner Ausbildung noch in meiner fritheren
richterlichen Tétigkeit bin ich mit j ugendspezifischen Besonderheiten im
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Bereich der Delinquenz konfrontiert worden. Ich mufite mich darin erst
einarbeiten.

Nicht von ungefihr fillt die Zeit meiner groferen Akzeptanz ambulanter .
Magfnahmen auch mit dem Zeitpunkt zusammmen, zu dem ich begonnen
habe, mich mit eben diesen jugendiypischen Besonderheiten theoretisch,
d.h. wissenschaftlich auseinandersetzen - ohne allerdings den Bezug zur
Praxis zu verlieren. Seit 1989 bin ich mit Lehrauftrigen an der Universi-
tat Luneburg und an der dortigen Fachhochschule auf den Gebieten des
Jugendstrafrechts, des Jugendhilferechts und des allgemeinen Straf-
rechts betraut.

Die auch darin zum Ausdruck kommende Kenntnis wissenschaftlich
belegter jugendtypischer Besonderheiten im Rahmen der Delinquenz
scheint mir vor dem Hintergrund meiner Biographie eine der wesentli-
chen Voraussetzungen der Akzeptanz ambulanter MafSnahmen als Alter-
native 2u freiheitsentziehenden Mafnahmen zu sein.

Diese Einschitzung wird gestiitzt durch meine Erfahrungen mit einer
Vielzahl von mir schon teilweise "iberdauerten” Staatsanwilten. Ich
habe dabei in dem von mir fiberschaubaren Bereich die interessante
Feststellung gemacht, daf das Lebensalter der betreffenden Staats-
anwalte eine ganz signifikante Auswirkung auf die Akzeptanz ambulanter
Mafnahmen - einschiieflich des TOA - zu haben scheint. Ich glaube,
meine Damen und Herren, damit sind wir an einem ganz wesentlichen
Punkt unserer Frage angelangt, ndmlich der Kenntnis und Akzeptanz der
spezifischen Besonderheiten von Jugenddelinquenz im Zusammenhang
mit dem Rollenverstindnis des Strafjuristen, ja letztendlich mit dessen
Vorstellungen von der Funktion und Aufgabe des Strafrechts in unserer
Gesellschaft.

Wenn mir von #lteren Staatsanwilten bei vermeintlich zu "milden” Vor-
stellungen bzw. Entscheidungen im Bereich des Jugendstrafrechts etwa
entgegnet wird: "So geht es nicht weiter!”, “Unsere Geduld ist am Ende!”,
"Wo kommen wir denn da hint!", "Wir machen uns ja }cherlich!" oder "ich
bringe demnichst Blumen fiir den Angeklagten mit!", so offenbart das
m.E. eine Auffassung vom (Jugend-)Strafrecht und seiner Aufgabe, die
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mit den empirisch gesicherten Grundiagen und Ursachen jugendspezifi-
scher Delinguenz nicht zu vereinbaren ist.

Betreffen diese Beobachtungen auch in erster Linie Staatsanwilte, so ist
die konstatierte Meinung keineswegs auf Vertreter dieser Profession
beschrankt. Uberregionaler Gedankenaustausch auf den verschiedensten
Veranstaltungen zeigt deutlich, daf auch Jugendrichtern diese Auffas-
sung nicht fremd ist.

Wenn wir also iber die Akzeptanz der ambulanten MaBnahmen inshe-
sondere bei den Mehrfachtitern sprechen, so stofien wir genau genom-
men an eine der Grundfragen des Strafrechts tberhaupt: Welche
Aufgabe hat das Strafrecht und in welcher Weise darf und muf der Staat
das Strafrecht einsetzen (man denke etwa an die Diskussion beim Abtrei-
bungsrecht)? Und wenn wir dann noch das weitere Problem hinzuneh-

men: Ist das Mittel des Strafrechts in gleicher Weise einzusetzen gegen

Erwachsene (fiber 21 Jahre alte} wie auch gegen junge Straftiter, dann
haben wir ganz schnell die gesamte Bandbreite der kriminalwissen-
schaftlichen Diskussion der letzten Jahrzehnte im Blickfeld, auf die ich
hier und heute natiirlich keine auch nur einigermafen dezidierte Ant-
wort geben kamm. '

Gleichwohl halte ich die Darstelliing dieser gedanklichen Abfolge fiur un-
bedingt notwendig, um zu verdeutlichen, da die Frage der Akzeptanz
ambulanter Mafinahmen insbesondere bei Mehrfachauffalligen keine
spezifische Frage der Justiz (allein} ist, sondern genaugenomumnen
abhiingt von der Einstellung der Gesellschaft, wie mit strafrechtlich
erheblichem Verhalten itirer Mitglieder umzugehen ist.

Gerade die bei der Staatsanwaltschaft konstatierten Auffassungen, wel-
che noch stirker bei den Polizeibehdrden zu beobachten sind -wie ich
anhand von mir dort durchgefiihrter Fortbildungsveranstaltungen erfah-
ren muBte - zeigen deutlich, da8 die gesellschaftlichen Vorstellungen
gerade bei den . Institutionen. besonders durchschlagen, . die ihr. beruf-
liches Selbstverstindnis in erster Linie der Gesellschaft als intakter
Ordnung entnehmen, welche durch Delinquenz bedroht wird.
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Geht es der Gesellschaft als Ganzes darum, von ihrer Norm abweichende
Mitglieder aus eben dieser Gesellschaft auszuschliefien, so bieten sich
dafiir natiirlich vor ailem lingerfristise Freiheitssirafen an, will man
dererlei Subjekte moglichst dauerhaft "unschédlich” machen, so ist die
Sicherungsverwahrung oder besser noch die Todesstrafe das beste Mittel.
Mit derartigen Strafandrohungen kénnten nach Meinung vieler gleichzei-
tig auch noch potentielle Tater abgeschreckt'werden, ein Unterfangen,
fir dessen Tauglichkeit wissenschaftliche Erfolgsindikatoren kaum zu
finden sind3,

Nun, die Todesstrafe steht uns seit einiger Zeit nicht mehr zur Verfii-
gung, zeitige Freiheitsentziehung jedoch I8st das Problem unter diesem
Ansatz eben nur zeitig, nicht aber dauerhaft, inshesondere, wenn man an
die hohen Riickfallquoten der zu Freiheitsstrafen Verurteilten denkt.

Als Alternative zu diesen Vorstellungen bietet sich daher an, auf andere
Weise zu versuchen, Normabweichler wieder in die Gesellschaft zu inte-
grieren, ohne dag diese in Zukunft eine Gefahrdung derselben darstellen.
Hier bot sich das Jugendstrafrecht an, weil es seit jeher den
“Erzichungsgedanken” als Alternative bereithalt. Eben diesen zu stérken,
war die erklirte Absicht des Gesetzgebers im Jahr 1990 mit der aus-
drizcklichen Aufnahme der Betrenungsweisung, des sozialen Trainings-
kurses und des TOA in das JGG.

Doch schon kurze Zeit spéter schien es, als solite die Vorstellung Ober-
hand gewinnen, das Strafrecht miisse mit seiner spezial- aber vor allemn
auch generalpriventiven Funktion wieder stirker als Werte- und Moral-
vermittler eingesetzt werden. Die Zunahme von Gewaltkriminalitat -
gerade auch bei jungen Straftitern - und die neuerlich vermehst auftre-
tende sog. rechtsradikale Gewalt gaben 1993 den Anlag fir den Vorstof
der CDU/CSU-Bundestags-Fraktion, die Herausnahme der 18- bis 21-
jabrigen, also der Heranwachsenden aus der fakuitativen Anwendung
des Jugendstrafrechts zu fordernd. Wenn dies auch bei vielen Fachleuten

3 Vgl. Schumann, Kf u.a., Jugendkriminalitit und die Grenzen der Generalpré-
vention, 1987.

4 Vgl/. Beschlufempfehtung des Rechtsausschusses des dt. BT, BT-Drucks.
11/7421.

5 Initiative der CDU/CSU-BT-Fraktion "Gegen Gewalt und Extremismus”, doku-
mentiert in DVJJ 2/93 §. 103 .
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in Wissenschaft und Praxis auf massive Kritik gestofien ist®, so war doch
auch aus den Reihen der Justiz durchaus Sympathie zu vernehinen
{wenn auch hiufig nur im persénlichen Gesprach und nicht in Veroffent-
lichungen).

Am Ende dieser notwendigerweise sehr punktuelien, andererseits aber
wiederum sehr generalisierenden Bestandsaufnahme kénnten meine
regionalen Erfahrungen und ganz persénlichen Feststellungen mit aller
Vorsicht wie folgt verallgemeinernd zusammengefafft werden:

Die Akzeptanz ambulanter Mafnahmen im Bereich der Justiz hangt
offenbar von folgenden Kriterien ab:

1. Zum einen von der Existenz effektiv arbeitender Trager solcher Maf-
nahmen vor Ort;

2. zum anderen von der regional anzutreffenden Klientel;

3. und zum dritten - m.E. ganz entscheidend - von der bei den justiziel-
len Funktionstrigern anzutreffenden (Un-)Kenntnis jugendtypischer
Besonderheiten und der dadurch und durch allgemeine gesellschaftliche
Vorstellungen beeinfluften Auffassung von der Funktion und Aufgabe
des Strafrechts.

Wenn diese Feststellungen auch nur im Ansatz zuirdfen, wird weiter
gesagt werden konnen, daf es eine uneingeschrinkte Akzeptanz ambu-
lanter Mafnahmen im Bereich der Justiz nicht gibt bzw. wenigstens zur
Zeit auch gar nicht geben kann.

Wir miissen uns daher fragen - und das will ich im zweiten Teil meiner
Ausfiihrungen tun -

6 Vgl. stellvertretend fitr viele: Vichmann, H., "Zuerst die Auslédnder, nun unsere
Jugend?" in DVJJ 2/93 S. 106; Ostendorf, H., "Strafrecht nicht politisch mig-
brauchen!" in DVJJ 2/93 S. 113 ff; Scholz, Chr., "Ein Vorschlag von Laien fir
Laien” in DVJJ 2/93 S. 250 ff.
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Was muf und kann unternommen werden, um eine stiarkere Akzeptanz
ambulanter Mafinahmen gerade auch in Bezug auf Mehrfachauffiilige zu

erreichen?

Im Rahmen der mir hier zur Verfiigung stehenden Zeit muf ich mich
dabei natirlich auf Stichworte beschranken.

Betrachten wir zungchst die angesprochene Existenz effektiv arbeitender
Trager. Die erste Forderung muf lauten: Ein mdglichst flachendeckendes
Angebot ist anzustreben. Wo der Justiz ein soz. Trainingskurs, eine TOA-
Stelle oder andere Betreuungseinrichtungen nicht zur Verfiigung stehen,
wird eine Akzeptanz schlechterdings nicht anzutreffen sein. Vom Horen-
sagen wird man selten Gberzeugt und selbst wenn, was wiirde ¢s
nitzen?

Hier taucht nun natirlich gleich das leidige Kostenproblem auf. Kein
frejer Tréger kann ohne Zuschiisse kostendeckend arbeiten. Schon bei
der Frage, wer welchen Teil der notwendigen Zuschiisse zu leisten hat
(Lander/Kommunen) herrscht Streit; fiberlagert wird dieser Streit noch
durch die zusatzliche Auseinandersetzung, inwieweit auch die Justiz in
die Finanzierung eingebunden werden muf.

Ich will das hier nur kurz ansprechen, dieser Thematik ist ja heute noch
ein eigenes Referat gewidmet.

Zum Abschluf dazu nur noch eins, das auch schon den dritten Punkt
der Bestandsaufnahme tangiert: Politiker tun sich tiberall schwer - man
hat das auch in den neuen Bundeslandern beobachten kénnen -, Geld
fiar etwas locker zu machen, was in der Offentlichkeit nur beschrankte
Resonanz findet; Geldausgaben far neue Vollzﬁgsanstalten lassen sich
unter Sicherheitsgesichtspunkten in einer "Gesellschaft der Angst” - und
da sind wir Deutschen ja spitze, wie uns gerade einmal wieder beschei-
nigt wurde - eben besser verkaufen.

Noch ein weiteres méchte ich hier erwéhnen:




34 INFO 1995

Ich kann nur davor warnen, sich aus Grinden des Kostendrucks dazu
hinreiften zu lassen, unterhalb der von der DVJJ erarbeiteten Mindest-
standards? zu arbeiten, sowohl was die fachliche Kompetenz der Mitar-
beiter betrifft als auch den Umfang der personellen Ausstattung. Es ist
zwar nicht einzusehen, warum sich ambulante Mafnahmen der stéindi-
gen Erfolgskontrolle ausgesetzt sehen, wahrend das bei den sog
"stationdren” mit ihrer hohen Miferfolgsquote im Hinblick auf das Ziel
der Legalbewahrung - zumindest in den Augen der Offentlichkeit - ganz
offenbar kein Thema ist. Tatsache ist jedenfalls, daf die Justiz gerade
dort, wo sie ohnehin skeptisch ist, uneffektive Arbeit sofort als Alibi far
die Nichtberticksichtigung nimmt.

Befassen wir uns nun mit dem néchsten Kriterium, also der regional
anzutreffenden Klientel.

Hier sind zwei Dinge zu beachten:

Zum einen erscheint es mir unabdingbar, eine stindige Bestandsauf-
nahme durchzufithren. Auf Schwerpunkte im 6ortlich anzutreffenden
Kriminalititsspektrum muf gezielt reagiert werden konnen. Ob nun
Straftaten von Auslindern oder gegen sie im Vordergrund stehen, Dro-
genkonsum, -dealerei und/oder Beschaffungskriminalitit dberpropor-
tional anzutreffen sind, die Jugendhilfe mup eine passende (nicht gleich-
zusetzen mit erfolgsgarantierende) Antwort haben, sonst wird sie gerade
im Bereich der Mehrfachauffilligen gegentiber justitiellen (fretheits-
entzichenden) Mafnahmen unweigerlich ins Hintertreffen geraten.

Dabei ist zu versuchen, eine értliche Gesamtkonzeption herzustellen
unter Beteiligung aller Funktionstrager, von der Polizei iber die Justiz
“bis hin zu den frefen Tragern der Jugendhilfe.

Far eine solche Kommunikation kann ich Thnen auch ein Litneburger
Beispiel vorstellen: Etwa 2 x im Jahr treffen sich dort der Jugendbeauf-
tragte der Polizel, Jugendstaatsanwilte, Jugendrichter (AG/LG) Mitar-
beiter der Stadt- u. der Kreisjugendimter, Bewédhrungshelfer und Mitar-
beiter der freien Jugendhilfetrdger zur sog. "Grofien Runde", um aktuelle,

7 BAG in der DVJJ, abgedruckt in DVJJ 2/91 $. 288 ff.
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aber auch grundsétzliche Frobleme miteinander zu erdrtern. Der inewi-
schen durchweg bei allen Funktionstrigern akzeptierte TOA z.B. ist - was
die Erfassung geeigneter Falle und die Durchfiihrung betrifft - aus dieser
Runde heraus konzipiert worden. Diese Treffen haben dariiberhinaus
noch einen weiteren, nicht zu unterschitzenden, vertrauensbildenden
Vorteil: Wer sich personlich kennt, hort schon viel eher mal auf das, was
der andere sagl.

Wir werden in Limeburg demnachst auf einem der nachsten Treffen
ermneut das Thema der zunehmenden Drogenproblematik in unserem
Bereich besprechen. M.E. muf diese spezifische Ursache von Kriminali-
tat ganz allgemein noch starker als bisher auch im Rahmen ambulanter
Mapnahmen gezielt angegangen werden,

Warmnen mochte ich dagegen vor iibertricbenem Optimismus, daf man
mit ambulanten Mafnahmen, die ja auf Integration gerichtet sind. etwas
im Bereich der kriminellen Auslinder erreichen kann. Integrative Maf3-
nahmen bei Asylbewerbern, die in der Regel nur auf Zeit in Deutschland
sind, und die tiberdies meistens auch eine ganz andere Strafempfing-
lichkeit haben, kénnen m.E. keine Lésung sein. - Ich méchte dartiber-
hinaus noch auf einen weiteren Punkt hinweisen. M.E. ist manchen
Jugenddmtern - und das geht vor allem deren Leiter an - immer noch viel
zu wenig bewuBt (oder es wird wissentlich unterdriickt), daf ihnen das
KJHG das Management fiir den ortlichen Jugendhilfebereich zugeschrie-
ben hat (8§ 79 ff. KJHG). Das bedeutet stiandigen Gedankenaustausch,
Konzeptionsentwicklungen und auch eine gewisse Lenkung und Bera-
tung freier Trager. Mir scheint dies bisher nicht in dem wunschenswer-
ten Umfang verwirklicht (immer mit der Einschrankung: soweit ich es
beurteilen kann). Mit der alleinigen Teilnahme an Sitzungen der J ugend-
hilfeausschiisse ist es jedenfalls beileibe nicht getan.

Eine ériliche Gesamtkonzeption, die jederzeit einem neuen Jugendrichter
bzw. Jugendstaatsanwalt vorgelegt werden kdnnte, wire sicherlich for
deren Kenntnis und damit Akzeptanz ambulanter Mafinahmen sehr
hilfreich.
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Damit bin ich beim dritten und letzten Kriterium unserer Bestandsauf-
nahme angelangt.

Machen wir uns Hicherlich - um dieses Zitat wieder aufzugreifen - wenn
wir auch bei Vielfachtitern ambulante MaBnahmen statt Jugendstrafe
anordnen?

Diese durchaus ernstzunehmende Frage wird man differenziert zu
beantworten haben. Zunichst allerdings erscheint eine Gegenfrage von-
ndten: "... lacherlich vor wem?" Gemeint kénnen ja wohl ernsthaft nicht
diejenigen sein, die am Stammtisch “Kopf-ab-Parolen” schwingen.
Gemeint sind doch wohl eher digjenigen, die in Unkenntnis der Ursachen
von Jugendkriminalitit und einer sinnvollen Behebung derselben in
harten Strafsanktionen ein probates Mittel zum Erreichen von Legal-
bewahrung sehen.

Es kann aber auch sein, daff diefenigen gemeint sind, denen die Legal-
bewihrung gar nicht so sehr am Herzen liegt, sondem die in erster Linie
Vergeltung fir begangenes Unrecht im Auge haben und gleichzeitig
nebenbei der unerfiilibaren Hoffoung nachhiéngen, die Freiheitsentzie-
hung werde fiir die Zukunft des Straftiters dann schon ihre abschrek-
kende Wirkung entfalten.

Vor den ersten beiden Gruppen - deren Auffassung auf Unkenntnis be-
rubt - kénnen wir uns nicht lacherlich machen und was die letzte Grup-
pe {Vergeltung, Spezialpravention) angeht, kann man nur sagen: na und!

Was also tut not, um diese Kluff zu Gberwinden? Wenn es nur ein Gene-
rationsproblem unter den Funktionstragern wire, kinnte man auf Pen-
sionierung warten. Wenn auch meine vorhin erwihnten Erfahrungen auf
eine solche Generationsfrage schliefen lassen knnten, so wire das doch
eine unzuldssige Vereinfachung des Problems. Es gibt unter jungen
Funktionstrigern ebensolche Auffassungen wie umgekehrt ja auch ich
nicht mehr der Jéingste bin. - : :

Ich glaube, hier miissen zweierlei Dinge geschehen:
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1.) Information der Offentlichkeit (Gesellschaft),
2.) Transparenz im Jugendstrafrecht.

Zu 1): Eine systemimmanente Losung allein wird es nicht geben kénnen,
Aus meinen Erfahrungen mu$ ich thnen sagen: Wir Gberzeugen weder
einen gestandenen Staatsanwalt noch einen altgedienten Polizeibeamten
- und natiirlich auch keinen offentlichkeitshérigen jungen "Hardliner"
auf dem Richterstuhl, wenn diese nicht ohnehin selbst offen sind far
neue Uberlegungen - von der Vorstellung, daf jedenfalls auf Jugendstraf-
filligkeit gerade auch bei Mehrfachauffalligen zumindest der Versuch
gemacht werden sollte, jugendspezifisch, also mit integrativen - und
damit ambulanten - Mafnahmen zu reagieren.

Wir helfen der Sache allerdings genausowenig, wenn wir etwa norm-
abweichendes Verhalten junger Straftiter grundsitzlich bagatellisieren
und effektiv vorhandene Sicherheitsbediirfinisse der Gesellschaft ver-
nachlissigen, um pédagogischen Bemithungen far das einzelne norm-
abweichende Individuum den Vorzug zu geben.

So werden ambulante Mafnahmen erst dann zu dem erstrebenswerten
Durchbruch kommen, wenn der Gesellschaft Uberzeugend verdeutlicht
werden kann, daf sie die Probleme mit ihren "AusreiBern” in erster Linie
selbst und interaktiv 16sen muf und daf Ausgrenzung durch Freiheits-
entzug nur dort angezeigt ist, wo der u.U. langfristige Weg zur Behebung
von Sozialisationsdefiziten angesichts der konkreten Rechtsgiiterbedro-
hung keine adiquate Reaktion auf strafbares Verhalten sein kann.

Wir sollten der Offentlichkeit den Satz von Viehmann® deutlich ins
Gedichtnis zuriickrufen: "Strafrecht ist kein Ersatz fiir verantwortungs-
volle Politik". Auch Ostendorf gilt es nachhaltig zu zitieren mit der Augle-
rung, daf sich "mit dem Strafrecht soziale Probleme nicht 1osen lassen"?.
Dennoch ziehen sich Politiker und mit ihnen grofe Teile der Gesellschaft
angesichts pluralistischer Moral- und Wertvorstellungen, des Verfalls
moralvermittelnder Institutionen wie Kirche, Schule, Elternhaus immer

8 Viehmann, H., vgl. Anm. 6).
9 Ostendorf, H., "Ursachen und Konsequenzen ausldnderfeindlicher Straftaten” in
DVJJ 2/93 8. 161 ff.




38 INFO 1995

mehr - und dabei mehr oder weniger erfolglos - auf den angeblich wert-
bildenden Faktor Strafrecht zuriick.

Verantwortungsvolle Politik aber muff gerade dort einsetzen, wo es gilt,
Straftaten vermeiden zu helfen - und wenn sie denn von jungen Leuten
bereits begangen sind - wirklich helfende Mittel bereit zu stellen, um die
Ursachen der Straftaten anzugehen.

Der Einsatz freiheitsentziehender Strafe bei jungen Straftédtern ist nicht
nur - wie immer beschworen - "ultima ratio”, sondern mug gleichsam als
"Notwehr des Staates", also der Gesellschaft angesehen werden. Wenn
aber die Notwehrsituation nicht gegeben ist, darf dieses Mittel eben nicht
eingesetzt werden,

Um es noch krasser zu sagen: Wer wiirde ohne Not sein }adiertes Bein
amputieren, wenn die Chance bestiinde, die Wunde auf andere Weise zur
Heilung zu bringen, seibst wenn damit eine u.U. langwierige und
schmerzhafte Behandlung einherginge: Genau das aber tut eine Gesell-
schaft, die junge Straftiter durch Fretheitsentzug ausgrenzt, ohne sich
um eine vielleicht durchaus langwierige Betreuung zu bemiihen.

Wie kann man nun diese Postulate konkret in der Praxds umsetzen? Da
wire zum einen zu nennen; Ausbhildung und Fortbildung im Justiz-
bereich! Jugendspezifische Kriminalrechtswissenschaft als obligatori-
scher Studieninhalt und berufsbegleitende obligatorische Fortbildung
sind zu fordern. Das lieBé sich m.E. noch verhiltnismagig leicht in die
Praxis umsetzen. Schwieriger ist es da schon, die grofe amorphe Masse
der Gesellschait in der dargestellten Richtung zu beeinflussen. Zum
einen miiBten bei jeder sich bietenden Gelegenheit diese Ansichten nach
aufen getragen werden. Einen umfassenden Katalog, welche konkreten
Dinge dabei zu diskutieren sind, hat vor einiger Zeit Viehmann zusam-
mengestellt10. Ich verweise insoweit auf seinen lesenswerten Beitrag im
DVJJ-Journal 2/93 "Zuerst die Auslinder, nun unsere Jugend?".

Dariiberhinaus aber muf ein {ransparenteres Jugendkriminalrecht
gefordert werden. Die Akzeptanz ambulanter - betreuerischer - Mafnah-

10 Viehmann, H., vgl. Anm. 6, S. 110 ff.
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men innerhalb der Justiz wird nur dann in ausreichendem Mage erreich-
bar sein, wenn es gelingt, ein zukinftiges Jugendrecht so transparent zu
gestalten, dag jeder - der Jurist, die Jugendhilfe, der Polizist, der Politi-
ker und der Mitbiirger, der keiner dieser Professionen angehdrt, nach-
vollziehen kann, was mit dem Jugend(strafjrecht erreicht werden soll
und kann.

Dazu muf ein zukiinftiges Jugendrecht deutlich machen, daf es fir die
Gesellschaft, wenn auch vielleicht nicht kurzfristig (das wire wohl auch
kurzsichtig), so doch mittel- und langfristig besser - weil erfolgsverspre-
chender - ist, mit ambulanten Mafinahmen zu reagieren. Jedoch muf die
Grenze dieses Vorgehens mit der gleichen Deutlichkeit klar-gemacht
werden:

Dort, wo der Rechtsgiterschutz der Gesellschaft eine - jedenfalls zeit-
weise und jugendbedingt berechnete - Isolierung der Tater unabdingbar
erfordert, muf diese auch durchgefihrt werden. Sozialisationsbezogene
Mafnahmen miissen dann eben parallel zum Freiheitsentzug erfolgen.

Das gegenwirtige Jugendstrafrecht in seiner durch die Rechtsprechung
ausgeformten Realitéit leistet Irritationen Vorschub. Dafiir ist die histo-
risch nachvollzichbare, inzwischen aber widerlegte Vorstellung verant-
wortlich, daf Straftaten junger Menschen regelméagig auf erzieherischen
Defiziten beruhen und daf auch Freiheitsentzichung eine erzieherische
Sanktion darstellt, selbst wenn sie wegen "Schwere der Schuld” (8 17 11,
2. Alt. JGG) angeordnet wird, wie es der BGH einfordert11.

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit darauf hingewiesen, daf diese
Rechtsprechung des BGH, die "Strafe” und "Erzichung” bis zur Kontur-
losigkeit miteinander verkntpft, auf den "reformbedingten  Mull"
gehortl2, was freilich nur mit einer klaren Neukonzeption des Gesetz-
gebers moglich erscheint.

Es muf also versucht werden, die unselige Symbiose von Erziehung und
Strafe zu tberwinden. Kriminalstrafe (im Jugendrecht) ist weder ein Teil

11 Vgl BGH, Beschl. v. 19.1.82 - 5 StrR 765/81, versff. in StrafV’ 1982, 5. 173.
12 Scholz, Chr.: vgl. Anm. 2, 8. 166.
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von Erziehung (welcher Art auch immer), noch ist es die obere Sprosse
einer Leiter, die bei erzicherischen Mafnahmen beginnt. Erziehung und
(Kriminal-)strafe sind etwas Wesensverschiedenes, ein aliud. Beides steht
nebeneinander. Freiheitsentzichende Strafe als Reaktion auf strafrecht-
lich erhebliches Verhalten junger Menschen {mindestens bis zum 21.
Lebensjahr) ist nur dann als adiquate Mafnahme anzuerkennen, wenn
der Rechtsgiiterschutz der Allgemeinheit eine sofortige Separierung des
Taters unbedingt erfordert - dann aber auch losgelost von pseudoerzie-
herischen Kriterien.

Erzichung und Strafe miissen aber nicht nur materiellrechtlich getrennt
sondern auch denjenigen Verfahrensbeteiligten verantwortlich zugeord-
net werden, die dafiir pradestiniert sind, also der Jugendhilfe einerseits,
der Justiz andererseits.

Wir muissen Schluf machen mit der Charakterisierung des Jugendrich-
ters als "Pseudoerzieher”. Wird angesichts von Straftaten junger
Menschen erzieherischer Bedarf festgestellt oder die Notwendigkeit, sozi-
ale Defizite zu beheben, Feiheitsentzug aber entbehrlich erscheint, so ist
die Jugendhilfe eigenverantwortlich gefordert.

Diese - wie ich meine - auch der Offentlichkeit verstandlich zu machende
klare Funktionstrennung scllte auch in einer Neubenenmung eines zu
reformierenden JGG zum Ausdruck kommen. Ich habe diesbeziiglich
bereits mehrfach den Begriff "Jugenddevianzrecht” vorgeschlagen!3. Er
wiirde gegeniiber der herkémmlichen Bezeichnung "JGG" oder dem von
anderer Seite vorgeschlagenen Begriff "Jugendkriminalrecht’14 den Vor-
zug genieBen, deutlich zu machen, daf es weder ausschlieflich um ein
Gerichtsverfahren geht (was ja angesichts der zunehmend praktizierten
Diversion auch schon gar nicht mehr der Fall ist}, noch in jedem Falle
ein "kriminelles" Verhalten vorliegt, das der Offentlichkeit die Notwendig-
keit von Strafe suggeriert und wenn dann diese nicht angeordnet wird,
schnell das Gerede vom "Genuf' des Jugend(strafrechts aufkommt.

13  Scholz, Chr., "Zur Grundstruktur eines neuen Jugenddevianzrechts” in DVJJ
4/92 S. 301 L. .

14  Viehmann, H.,: Fir ¢in neues Ju%endkrimmalrecht. in: Grundfragen des Jugend-
ﬁ-éril]inalrechts u. seiner Neurege

ung. Rehie Recht, hrsg. v. BMJ 1992 S. 436 .
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"Jugenddevianzrechi” witrde deutlich méchen kénnen, daf8 es um straf-
rechtlich erhebliches Verhalten junger Menschen geht, auf das durch
"Non-Intervention”, durch erzieherische bzw. Sozialisationsdefizite behe-
bende Mafinahmen, aber auch durch "Strafe" reagiert werden kann.

Ich fasse zusammen:

I. Die Akzeptanz ambulanter Mafnahmen als eine Reaktionsforrn auf
strafrechtlich erhebliches Verhalten junger Menschen kann heute weder
im Bereich der Justiz, noch in der Offentlichkeit als ausreichend
bezeichnet werden.

1. Die Grinde dafir sind vielschichtig.
111, Abhilfe muf auf unterschiedlichen Wegen versucht werden:

1.) Es ist eine mdglichst flichendeckende Versorgung mit Tragern ambu-
lanter Mafnahmen anzustreben, wobei darauf zu achten ist, daff diese
nicht unter den Mindeststandards arbeiten.

2.) Die Kostenfragen massen im Sinne efner grundsétzlichen Mischfinan-
zierung durch Jugendhilfe und Justiz geklart werden.

3) Aus- und Fortbildung auf dem Gebiet der Jugendkriminalrechts-
wissenschaft muf innerhalb der Justiz forciert werden; dabei muf ins-
besondere nach Moglichkeiten gesucht werden, digjenigen zu erreichen,
die sich diesen Fragen nicht selbst und freiwillig zuwenden.

4.} Mehr als bisher miissen Informationen itber Grinde und Ursachen
der Straffilligkeit junger Menschen, ja tber deren deviantes, also
normabweichendes Verhalten iiberhaupt offensiv in die Offentlichkeit
und in die Politik getragen werden.
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5.} Es muf nachdriicklich auf ein transparenteres, Erziehung und Strafe
trennendes, der Offentlichkeit verstindliches Jugendrecht hingearbeitet
werden.

6.) Die Kommunikation zwischen allen i#m Bereich des
Jugend(straflrechts tidtigen Funktionstrdgerm rouwf - wo noch nicht
geschehen - intensiviert und ausgebaut werden,

Mit der Realisierung dieser Forderung kann sofort und kostenneutral
hegonnen werden.

Der Weg zu einer breiten Akzeptanz ambulanter Mafnahmen durch die
Justiz scheint noch weit, das Ziel aber diirfte erreichbar sein - wie ich
denke am ehesten durch eine konstruktive Biindelung der hier aufge-
zeigien Méglichkeiten.

Auch wenn Skepsis vorherrscht: Wir sollten uns gleich - und guten
Mutes - auf die Reise begeben!
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Sozialer Trainingskurs und Belreuungsweisung
Ambulante MaBnahmen flir mehrfachauffiillige Jugendliche und
Heranwachsende in Baden-Wirttemberg - Was wird angeboten?

Dr. Woelfgang Kirstein
Universitét Greifswald

Was ich Ihnen heute zum Thema vorirage, ist ein Teilertrag eines
Forschungsprojekts, das im Jahr 1992 am Institut far Rechtstatsachen-
forschung der Universitdt Konstanz durchgefihrt wurde.!

Die dortige Arbeitsgruppe "Strafrechtliche Rechtstatsachenforschung und
empirische Kriminologie" hatte in den Jahren 1990/91 in einem Begleit-
forschungsprojekt zum Thema "Diversion im Jugendstrafverfahren in
Baden-Wiirttemberg” untersucht, inwieweit die Intentionen des Jugend-
gerichtsgesetzes in seiner 1990 gednderten Fassung in Verbindung mit
den baden-wurttembergischen Diversionsrichtlinien in der jugendstaats-
anwaltschaftlichen Verfahrenspraxis umgesetzt wurden. Im Anschlud
daran sollte in einer erganzenden Erhebung 'Diversionsbegleitende
erzicherische Mafnahmen im Jugendstrafverfahren in Baden-Wirttern-
berg' eine umfassende Bestandsaufnahme des Angebots an “neuen
ambulantet Mafnahmen" vorgenommen werden. Unser Forschungs-
interesse wurde dabei einerseits von der Uberlegung geleitet, daf far den
gezielten Einsatz der Diversionsmoglichkeiten des JGG insbesondere
dort, wo flankierende erzieherische Mafnahmen angezeigt erscheinen,
die Verfiigharkeit entsprechender Mafnahmearigebote durch kommunale
und freie Trager vor Ort eine wichtige Bedingung ist. Uber dieses spezi-
fisch auf den Bereich der Diversion zielende Interesse hinaus erschien
eine derartige Bestandsaufnahme auch in einem weiteren Zusammen-
hang interessant. Mit der Reform des Jugendstrafrechts durch das
1. JGGAndG wurden diese Mafnahmen in den Katalog der Weisungen
nach § 10 JGG aufgenommen. Im Hinblick darauf war es von besonde-

1 Herrn Prof. Dr. W. Heinz, der dieses Projekt leitete, verdanke ich einige wichtige
gedankliche Anregungen, die in den vorliegenden Vortrag miteingeflossen sind.




