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Die Empfehlungen der Arbeitsgruppe “Diversion im Jugendstrafverfahren” aus
Sicht des .Jugendrichters

Konrad Stolz
Richter am Amisgericht Stuttgart

1. Die den Thesen der Arbeitsgruppe zugrunde liegenden “neueren kriminologi-
schen Erkenntnisse”, wonach Jugenddelinquenz “normal® sei und auch ohne
staatliche Intervention infolge des Phanomens der “spontanen Bewihrung”
Episode bleibe, erfilll einen langjahrigen Jugendrichter mit Unbehagen. Folgt
doch aus diesen Erkenntnissen, falls sie zutreffen bzw. nicht irgendwann durch
noch neuere Erkenntnisse ersetzt werden, daB die jugendrichterliche Tatigkeit
womoglich voliig unndtig, ja sogar schadlich ist.

Als iangjahriger Jugendrichler muB ich mich also fragen, ob ich durch meine

. formellen jugendrichterlichen Sanktionen die Riickfaligefahr sogar erhéht habe,

wie dies These 5 vermutet!

Als Person muBl ich mich fragen, ob ich vieileicht nicht ganz “normat” bin, weil
ich im jugendlichen Alter nicht delinguiert habel

Es ist sicher richtig, daB viele Straflaten Jugendlicher unentdeckt und un-
geahndet bleiben. Jugendkriminalitit mag also als “normal” bezeichnet werden.
Kein Jugendlicher wird es aber als normal empfinden, daB nichts “passiert®,
wenn er bei einer Straftat erwischt worden ist. Da dies insgeheim auch die
Arbeitsgruppe sc  sieht, ergibt sich aus der Begrindung zur These " 21, wo
empfohlen wird, dem jugendlichen Delinquenten die folgenlose Einstellung als
“Ausnahme” zu erklaren. Also auch die Arbeitsgruppe schreckt vor der letzten
Konsequenz aus den kriminologischen Erkenntnissen zurlick, die lauten kdnnte:
Abschaffung der Jugendstrafjustiz, Warten auf spontane Bewdhrung! Bis dahin
bleibt also das Problem, "wie sag’ ich’s meinem Kinde?”

Zu dem in der Begrindung zu These 21 erwahnten Schreiben des Jugend-—
staatsanwaits an den jugendlichen Delinquenten habe ich folgenden Formulie-
rungsvorschlag:
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Der Jugendstaatsanwalt Datum

Lieber Alfred (z.B.),

Du hast einen Diebstahl einer geringwertigen Sache begangen. Das list
in Deinem Alter normal und gibt sich von alleine wieder. Deshalb wird
das Verfahren eingestellt. Den Schaden brauchst Du nicht wieder
gutzumachen, weil er so gering ist. Falls Du fnal W|eder_ egine kleine
Straftat begehen willst, warte ein Welchen damit oder \tvahle ein  an-
deres Rechtsgut, sonst kann die Sache nicht wieder eingestelt wer-
den.

Am besten wire es, Du bleibst ganz sauber!

Dein Jugendstaatsanwalt

Zum Glick habe ich als Jugendrichter wéhrend vieler Jahre die Erfahrung ge-
macht, daB die allermeisten der jugendlichen Bagatelldelinguenten trotz {oder
wegen'!) meiner jugendrichierlichen MaRfnahmen nichi mehr auffielen. Ich bestreite
nicht, daré in vielen Fallen eine erzieherische Reaktion im Rahmen eines infor-
meilen Verfahrens mdglich und sinnvoll gewesen ware. Andererseits behaupte
ich, daB auch in einem f3rmlichen Jugendstrafverfahren erzieherisch sinhvolle
MaBnahmen ausgesprochen werden kdnnen.

Leider auBern sich die Thesen der Arbeitsgruppe nicht zu der Frage, wie er-
zieherisch richtig zu verfahren sei, wenn ein férmliches Verfahren gerade nicht
vermieden werden kann, zum Beispiel weil kein JGH-Bericht erstattet werden
kann, weil der Jugendliche kein “glnstiges; sozialpddagogisches Gesprach mit
der JGH flhren will oder kann, weil er die Tat bestreitet, weil er Auflagen
oder Weisungen nicht erfilt, weil er den Schaden im Rahmen eines Taler—
Opfer-Ausgleichs nicht oder nicht vollstdndig wiederguimacht, weil er im verein-
fachten Jugendverfahren nicht zur Hauptverhandlung erscheint usw. usw.

Soll in diesen Fallen zur Vermeidung der negativen Folgen eines férmlichen
Verfahrens die Sache auf sich beruhen und auf Spontanbewihrung gehofft
werden, oder sind sich alle Verfahrensbeteiligten mit mir einig, daB in diesen
Falen ein férmiiches Verfahren (einschlieBlich - notfalls - ZwangsmaPnahmen
wie zum Beispiel Vorflhrung oder Ungehorsamsarrest) nicht nur unvermeidlich,
sondern erzieherisch sinnvoll ist?

Nur wenn auch darliber zwischen den Beteiligten Einigkeit besteht, ist eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit in Sachen Diversion méglich. Nur dann kann der
Jugendstaatsanwalt und der Jugendrichter darauf vertrauen, daB er Uber das
Scheitern eines Diversionsversuches umfassend informiert wird.
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Gerade im Interesse der Diversion ist also die erzieherische Funklion eines
formlichen Jugendstrafverfahrens als zwangslaufige  Allernative zum  Diversi-
onsverfahren zu hldaren und zu beschreiben.

Die Funklion des Jugendrichters darf nicht auf die Rofle eines Wichters redu-
ziert werden, der auf Knopfdruck der Sozialarbeil den Kniippel aus dem Sack
holt und erzieherisch verfehite Schmutzarbeit leistet, worauf sich die Soziat-
arbeiter angewidert abwenden.

Nach einverstindiicher Klarung der erzieherischen FEunkiion einer  formellen
Verfahrenseriedigung befiirworte ich ais Jugendrichter grundsatzlich die von der
Arbeitsgruppe empfohlene Ausweilung der Diversion. Bedenkt man, wie schwer-
wiegend und haufig ungeahndet im Erwachsenenbereich delinquiert wird, verlangt
schon der VerhalinismaBigkeitsgrundsalz, bei Bagateildelikten Jugendlicher nach
Mdglichkeit den Ermittlungsaufwand gering zu  halten und ein  farmliches
Gerichtsverfatven mit Verurteilung zu vermeiden.

Schon bisher wurde in  der jugendrichterlichen Praxis - vor allem im Rahmen
von vereinfachlen Jugendverfahren - hdufig von der Moglichkeit Gebrauch ge~
macht, das Verfahren gem. § 47 JGG einzustellen, sei es vor, in oder nach
der Hauptverhandlung. Urteile in vereinfachten Jugendverfahren sind die Aus-
nahme, Insoweit wird also Diversion auch im jugendrichterlichen Bereich bereils
prakdiziert.

Allerdings gibt es noch grofe Defizite bezlglich einer einheitlichen Handhabung
der Diversion im jugendrichterlichen Bereich. Die Jugendrichter sind autgerufen,
paraliel zu den im Entwurf vorliegenden Hichtlinien des Ministeriums far ihren
Bereich Grundsitze fiir eine einheitliche ‘Handhabung der Diversion zu erar-
beiten. ’




