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Beugearrest - oder: Von der Unerbittlichkeit der Justiz

Dagmar Thalmaan
Dircktorin des Amisgerichts Miillhcim (Baden)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich bin sicher, daB cinige von Thnen, zumindest soweit Sie aus dem Bereich der Justiz kommen, ver-
argert waren, als sie den Titel meines Referates gelesen haben. Um dem Eindruck vorzubeugen, daB
ich mich nur an - und vielleicht anch ab und zu gegen - die Justiz wende, méchte ich Ihnen gleich
einen weiteren Untertitel mitteilen, der lediglich aus Platzgrinden weggeblieben ist. Dieser lautet:
“Von der un-heiligen Allianz zwischen Jugendgerichtshilfe und Justiz.” .

Zur Erlauterung dieser beiden Untertitel kurz cinige Beispiele. Ich versichere Thnen, daB sie alle
authentisch sind und alle Falle iz den letzten anderthalb Jahren zur Vollstreckung in der Jugend-
arrestanstalt in Mallheim anstanden, kch versichere weiter, daB diese Fille keine Einzelfille sind, son-
dern daB ich etwa zwei Leitzordner aus den letzten anderthalb Jahren habe, die ahnliche Sachverhalte
betreffen.

Fall 1: Astrid, Jahrgang 1964, wird im Jahre 1988 wegen cines Betruges, den sie 1982 begangen hat,
zur Schadenswiedergutmachung in Hhe von DM 3.000,— verurteilt. Astrid ist inzwischen verheiratel,
aus dem JGH-Bericht ergibt sich, daB die junge Familie DM 70.000,-- Schulden bat. Demnoch leistet
Astrid kleine Raten. Sie stellt die Ratenzablungen ein, nachdem sie mit ibren inzwischen 2 Kindern
ins Frauenhaus gezogen ist - ihr Mann hatte sie mehrfach krenkenhausreil geschlagen - und our noch
Sozialhilfe erhilt. infolgedessen wird mit ausdricklicher Zustimmung der JGH - im Jahre 1989 - 1
Woche Beugearrest verhingt. Auf die Anfrage der Jugendarrestanstalt bei der JGH, was mit den
Kindern geschehen solle, wikrend die Mutter den Arrest verbiifit, wird die lapidare Auskunft erteilt,
dic Kinder konnten in der Zeit “anderweitiz", (nimlich in einem Heim) untergebracht werden.

Fall 2: Nichterfilllung eer Geldauflage.

Kart, Jahrgang 1965, verbiBt in den Jahren 1984/85 cine Jugendstrafe in einer bad.-wirtt. Jugend-
strafanstalt. Wabrend der Haft kommt es zm unschénen Ereignissen, die z.T. anch die Gerichle
beschaftigten. Kurt mub in ciner Hauptverhandiung als Zeuge aussagen und schwort dort einen
Meineid, um cine Bezugsperson zu decken, Wegen dieses Meineides wird Kurt 1988, inzwischen
strafentlassen, verheiratet und Vater eines Kindes, mit DM 1.800,-- monatlichem Netto-Einkommen,
zu einer Geldbulle von DM 3.500,-- verurteilt. Kurt zahlt diese nur teilweise in kieinen Betrigen. Er
hat infolge eines Unfalles seinen Arbeitsplatz verloren und nimmt an einer Umschuhmgsmafinahme
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teil. Wegen Nichtzahlung der Geldauflage wird er im Jahre 1990 zu einem Dauerarrest von 1 Woche
verurteilt, den er, nunmehr 25j3hrig, verbiiBen soll.

Fall 3: Ulrich wird im Dezember 1986 wegen Straftaten aus dem Jahre 1985 zu einer Jugendstrale
zur Bewahrung verurteilt. Er muB eine Geldaullage von DM 1.500, zahlea. Im September 1990
werden gegen ihn 4 Wochen Jugendarrest verhangt, weif er von den DM 1.500,~- nur DM 1.400,-
gezahit hat. Der Bewahrungshelfer hatte nichts dagegen einzuwenden. ’

Fall 4: Gegen Theodor werden anf Vorschlag seines Bewshrungsheters 4 Wochen Arrest verkingt,

- weil er nicht regelmaBig in die Sprechstunden kommt,

Fall 5: Elvira hat 25 Stunden gemeinniitzige Arbeit nicht geleistet. Sie wird deswegen zn 3 Wochen
Dauerarrest verurteilt.

Fall 6: Resat wird wegen Diebstahls geringwertiger Sachen zu einer Geldaunflage von DM 300, vet-
urteilt, weiter dazu, an eigem sozialen Trainingskurs teilzunchmen (Urteil Oktober 1989, Straftat
Frahfahr 1989). Resat befolgt zundchst keine der Weisungen und Auflagen. Daher wird gegen iho im
Juni 1990 ein Daucrarrest von 4 Wocken verhiingt. Daranfhin zahlt er dic 300 DM, am Trainingskurs
nimuzt er nur teilweise, zum Teil uncatschuldigt, zum Teil emschuldigt, teil. Ex hat groBte Schwierig-
keiten teilzunehmen, weil er seit fiber einem Jahr in ejnem Arbeitsverhiltais stebt, ungekiindigt, und
dort Schichtarbeit Jeisten moub.

Von der Jugendarrestanstalt wird daraufhin beim erkennenden Richter angeregt, zu iiberpriifen, ob es
noch sinnvoll ist, auf der Teilnahme an dem Erzichungskurs zu bestehen, oder ob nicht von diesem
und damit vom Arrest abgesehen werden kann,

Dic Stellungnahme der Stzatsanwaltschalt hierze wérthich; "Der Jugendarrest muB vollzogen werden.
Der Vorschlag, selbst vom sozialen Trainingskurs abzuschen, ist absolut unverstindlich. Der Sach-
bearbeiter der Staatsanwaltschalt 8t sich nicht zum Hax:lpclmann machen.”

Der erkennende Jugendrichier scheint cher geneigt, Resat nachrugeben und teilt der Jugendarrest-
anstalt mit: "Vor der Vollstrecknng ist nur dann abzusehen, wenn Resat cine weitere Geldbufe von
DM 200,-- an den Bezirksverein fr soziale Rechtspflege e.V. zahlen sollte. Nur dann wire ich bereit,
auf der Weisung, an eincn sozialen Trainingskurs teilzunchmen, nicht Ianger zu beharren.”

Meine Damen nnd Herren, ich denke, diese Fille erkliren den von mir gewablien Titel meines Rele-
rats,

Mir kommt es bei der Diskussion v den Beugearrest vor allem anf folgendes an:

1. Die Vorschriften in § 11 Abs. ITI und § 15 Abs. I JGG sind Ermessensvorschriften. Es heiBt dort:
"Der Jugendrichter kang wegen VerstoBes gegen Weisungen und Auflagen Jugendarrest verhingen.”
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Von diesem Ermessen wird nach meiner Erfahrung viel zu selien Gebranch gemacht. Es scheint ein
Automatismus cingelakren zu sein, daB dann, wenn ein Jugendiicher oder Heranwachsender gegen
cine sicherlich gutgemeinte und urspringlich durchaus berechtigte Weisung oder Aullage versioBen
hat, ohne weiteres und ohne Priifung durch Gericht oder Jugendgerichishilie Jugendarrest verhingt
wird. Dabei wird total Gbersehen, daB es sich in aller Regel um geringfigige Delikte handelie, die ur-
spriinglich nur mit ciner ambulanten MaBnahme, die dariiber’ binaus erzicherischen Wert habc‘n
solite, geahndet werden sollte. Es wird nicht in Betracht gezogen, daB wegen derartiger Delikic, wic
Dicbstahl geringwertiger Sachen oder dbnlichem, die ursprimglich 25 Arbeitsstunden "wert” wares,
plotzlich ein Freiheitsentzug ins Haus stehen soll.

Es wird nicht mehr gefragt nach dem erzicherischen Wert der urspringlichen Mafinahme, ob diese
sich vielleicht dberholt bat und oder hinfallig geworden ist,

Hierzu ein weileres Beispiel: Ein Jugendlicher hat im Jahre 1983 die Weisung erhaiten, an einem
Verkehrsunterricht teilzunchmen. Aus nicht ganz aufgeklirten Griinden hat er dies nic getan, obwohl
er andere Pllichten aus dem Urteil, wie Zahlung ciner Geldauflage, umgehend erfiillt hatte. Des-
wegen sollte im Jal;rc 1990 ¢in Arvest vollstreckt werden, obwoh! der Junge seitdem nie wieder straf-
[allig geworden war und langst im Besitz ciner Fahrerlaubnis war!!!

Es entsteht der Eindruck, dafl weder Jugendrichter noch Jugendstaatsanwilte und genauso wenig
Jugendgerichishelier und Bewihrungshelfer damit leben kiénnen, daB Jugendliche oder Heranwach-
sende nicht dic "Segmungen" annehmen, die man ihnen angedeihen lassen will.

Ein Kollege formulierte es sebr klar, als ich mit ihm telefonierte, um wegen des Erlasses eines
Aurrestes zu verbandeln, Er erklarte mir: "Dieses Madchen hat mich schon so lange geargert!”

Meine Damen und Herren, ich denke, dieser Satz spricht Bande. Argem der Justiz oder Vauch der
Sozalarbeiter (vgl. auch dic Fille mit dem VerstoB gegen die Bewahrungsacflagen) wird zu einem
eigenen Straftatbestand, der in einem nicht gerade justizférmigen Verfahren plétzlich mit Freibeits-
entzug geahndet wird.

Ich darf noch einmal auf die Vorschriften der §8 11 Abs. III und 15 Abs. Il JGG verweisen, die den
Jugendrichtern die Moglichkeil geben, Weisungen und Auflagen nachtraglich zn andern oder von
ibnen ganz oder teflweise zu befreien, wenn dies aus Grinden der Erzichung geboten ist.

In mehreren der von mir eingangs aufgeithrien Falle hitten m.E. diese Vorschriften von allen am
Verfahren Beteiligten cingehend geprift bzw. Gberhaupt bericksichtigt werden missen, Gibt es eine.n
irgendwie gearteten erzieberischen Grund, 8 Jahre nach Begehung einer Straftat eine junge Frau, d1.c
unter den geschilderten Umstanden lebt; noch mit Arrest zu belegen? Hitte man hier nicht - bei-
spiclsweise, wenn man nicht ganz auf jegliche Reaktion verzichten woilte - sich ctwas anderes einfal-
ien lassen konnen und miissen?
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Ich vermisse in diesem Bereich jegliche Kreativitit und Phantasie, vor aflem auch von seiten der
beteiligten Sozialarbeiter, Wenn schon die Justiz eingefabrene Gleise fahrt, muB es doch nicht die
Sozialarbeit auch tun.

Ich ermuntere alle Jugendperichtshelfer: Regen Sie viel ofter einmal an, von einer Weisung oder
Anflage zu belrcien oder sie zu verdndern. Juristen fehlt oft pur der Impuls, anch ciemal etwas
" anderes zn probiesen,

DaB cinc derartige Anderung von Weisungen allerdings nicht so ansschen solite wie im Falle von
Resat - Sic erinoern sich, anstatt Erziehungskurs DM 200,— -, versteht sich wohl von selbst. Gerade
in diescm Fall, in dem der Verurteilte nunmehr seit mebr als 1 1/2 Jahren in ungekiindigter SteHung
Schichtarbeit leistet und auch ansomsten sein Leben in den Guiff bekommen zu haben scheint, kann
wohl sclbstverstindlich auf des - urspringlich sicherlich angezeigten - Erzichungskurs verzichtet
werden, Es kann aber wohl nicht richtig scin, daB er sich mit DM 200,-- vom Erzichungskurs frei-
kauft!

Auch der Zeitfaktor sollte nicht auBer Betracht bleiben. Einen Anhaltspunkt gibt‘ § 11 Abs. 1 JGG,
nach dem die Laufzeit von Weisungen 2 Jahre nicht Gberschreiten sollte. Ich frage Sie ernsthatt, ob
eine noch 5o gut gewahlte Mafinahme 4 oder mehr Jahre nach Begebung einer Straftat noch Wirkung
zeigen kann. Wir ditrfen doch nicht unberitcksichtigt lassen, daB8 sich Jugendliche und Heranwach-
sende in einer Entwicklungsphase befinden, in der schon 1 Jahr ein langer Zeitranm ist, und wer
michte schon als 22-, 23, 24jahriger noch immer wieder au die Jugendsiinden von vor 3, 4, 5 Jahren
crinnert werden?

Konnte hier die Justiz nicht auch einmal Gnade vor Recht ergehen lassen?

2. Einen weiteren Puskt mochte ich ansprechen in diesem Zusammenhang, Es ist die Frage der
Schuldhaftigkeit. Ein Jugendarrest darf nur dann verhingt werden, wenn der Jugendliche oder Heran-
wachsende die Weisung oder Auflage schuldbaft nicht erfijlit, Es ist in unserem Recht cin tragender
Grundsatz, daf8 Verschulden nachgewiesen werden muf. Offensichttich gilt etwas anderes, wenn ¢s
um dic Verhingung von Jugendarrest geht. Hier wird Verschulden ganz einfach vermutet, Wenn ein
Jugendlicher sich nicht meldet, micht entschuldigt, nicht stindig mit dem Gericht oder dem Sozial-
arbeiter in Kontakt bleibt, wird unterstellt, daB er schuldhaft handelt, Dabei ergeben sich manchmal
ganz Gberraschende Ergebnisse, wenn, was eigentlich nicht die Aufgabe der Jugendarrestanstalt wiire,
von uns aus nachgepriift wird, warum\Jugendliche ibre Auflagen oder Weisungen nicht erfillt haben.
Es stellt sich sehr oft heraus, daf} sie umgezogen sind, Post nicht erhalten haben, es stellt sich heraus,
daB sie angerufen haben bei Gericht, man dort aber mor bercit war, schrifthiche Entschuldigungen
entgegenzunchmen, Sie alle wissen, mit welchen Problemen nicht nur unsere Jugendlichen, die straf-
fallig werden, sondern auch wir sclber zn kiimpfen haben, wenn es um schriftfiche Formulierungen
von unangenchmen Sachen wic Entschuldigungen und Behérdenschreiben geht. Vor allem aber sind
¢s oft Griinde, die die Jugendlichen nur mihsam formulieren konnen, Zwei Beispicle:

a) Ein Jugendlicher bekam Arrest, well er die ihm zugedachten Arbeitsstunder in einem Altenheim
nicht ablcistete. Er brachte dies nicht fertig, weil er karz zuvor das lange Sicchtum und den Tod
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seines GroBvaters erlebt hatte. An das Gericht schreiben konnle er das nicht, die JGH hatte sich nicht
um seine Beweggrinde gekimmert. Erst in der Jngendarrestanstalt gelang es, den Sachverhah
heranszubekommen.

b} Ein Junge solltc das Buch "Wir Kinder vom Bahknhof Zoo" lesen und eine Inhaltsangabe liefern.
Erst in der Arrestanstalt gestand er verschim? ein, nicht lesen und schreiben 7zv konnen. ’

Haben diese Jungen so schuldhafi gehandelt, daB Beugearrest gegen sie verhangt werden muBte?

Die Nachprifung der Schuldhaltigkeit muB meines Erachtens eime der wichtigsten Auigaben der
Jugendgerichtshille sein. Immerkin ist sic nach § 38 JGG dazu berufen, die Erfillung vor Weisimgen
und Aufiagen zu iberwachen. Dies geschieht nach meinen Erfahrungen jedoch nur zum Teil. So pas-
siert es oft, daB sich aus den Akien ergibt, daB Jugendiiche avf Anschreiben prakiisch picht reagieren.
Wenn dann von der Jugendarrestanstalt aus die Jugendgerichtshilfe gebeten wird, einmal nachzu-
prifen, warum ein Jugendlicher seiner Weisung nicht nachkommt, kommt cs mehr als cinmal vor, daB
man ven der Jugendgerichishilfe die lapidare Mittellung erhali: "Der Jugendliche ist auf unsere
Einbesteliung nicht erschienen, wir haben ihn mehriach angeschricben,”

Meine Damen und Herren, das haben andere zuvor versucht. Ick bitte von ¢iner Sozislarbeit, die sich
ernst nimmt, erwartet, daB man hier einmal den Versuch unternommen hitte, in anderer Weise Kon-
takt aufzunchmen. "Anfsuchende Sozialarbeit” ist das Stichwaort,

3. Als weiteren Punkt méchte ich den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit ansprechen. Wie bereils aus
cinigen der Falle klar geworden ist, wird dieser Verfassungsgrundsatz schr oft miBachtet. Wenn far
vier nicht erfillte Arbeitsstunden zwei Wochen Dauerarrest, far 25 nicht gemachte Stunden drei
Wochen Arrest, fir 100 micht gezahlte Mark vier Wochen Arrest und dergleichen mehr verhingt
werden, wo stimmen da noch die Relationen? Derartige Beschlisse sind meines Exacitens schlicht
verfassungswidrig, auch wenn sie rechtskraftig sind. Sie zeigen meines Erachtens eine tiele Verarge-
rung der Verfahrensbeteiligten, die ich durchaus manchmal verstehen kann, die aber einer genauen
Nachprifung und einer Infragestellung des eigenen Standpunktes nicht standhalten diirften. Vor allem
aber geht der Bezug zur urspriinglichen Straftat vollig verloren, worauf ich bereils hingewicsen habe.

Tch kann es zwar verstehen, wenn viele Juristen und Sodalarbeiter meinen, sic konnten nichl avd den
Bengeatrest verzichten, wir brauchten ihn und séi es, wie es bei seiner Eipfithrung im Jahre 1944
hief, zur "Wahrung der Staatsautoritat”. Aber, meine Damen und Herren, bedarf es wirklich zur
Wahrung der Staatsautoritat der Verbangung von Beugearrest? Wir haber doch zwei Méglichkeiten,
wenn Jugendliche unseren Weisungen und Auflagen nicht folgen: Entweder sie bleiben anch ohne die
gulgemeinten Weisungen und Auflagen straffrei und lernen es, cin straffreies Leben zn filbren. Ist es
dann wirklich so schiimm, wenn sie unseren Befehlen nicht nachgekommen sind? Oder aber, es
gelingt ihoee nicht, diesen Weg zu beschreiten und sie werden wieder straffillig. Dann sind wir doch
durchaus in der Lage, in diesem Zusammenhang, in einem neuen Verfahren, zu beracksichtigen, dag
sie eine Auflage oder Weisung nicht erfiilit haben.
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4. Unter dem Gesichtspunkt der “Unerbittlichkeit” méachte ich noch einen letzten Punkt ansprechen.
Wenn nun schon einmal Arrest verhingt gnd vollstreckt worden ist, sollte m.E. jn aller Rege] Schiuf
mit den urspringlichen Weisungen oder Auflagen scin. Jugendliche verstehen es nur auBerst schlecht,
wenn sie pach Verbilung von Arrest weiter ihre Weisung erfiillen miisser oder aber - und auch das
kommt nicht selten vor - ernent Arrest gegen sic verhangt wird. Dies passiert vor allem bei immens
hohen Arbeitsweisungen oder Geldauflagen. Mein Spitzenfall: 1600 Arbeitssnden! In einem solchen
Fall "gewiont” letzten Endes der Jugcndlicﬁc immer das Kriftemessen mit der Justiz: Nach 4 Wochen
Arrest ist SchiuB.

Der umgcekehrte Fall, namlich daB Richter trotz Erfiillung vor Weisungen oder Auflagen noch auf der
Volistreckung von Arrest bestehen, ist znm Gliick durch die seit 1.12.90 geltende Fassung des 11/111
und 16/111 JGG beseitigt. (Im iibrigen gibt diese Vorschrift einen Hinweis auf die Rechtsnatur des
Beugearrestes: Kein Ungehorsams-, mdem'ﬁmmm!). :

Zusammenfassend mochte ich an Sie alle den Appell richten, einmal mehr von Threm Ermessen
Gebranch zu machen, das darin bestchen kann, von Weisungen und Anflagen abzuschen, sie zu
andern oder ganz von ihoen zu befreien, weiterhin vor allem und ganz ausdricklich die Frage der
Schuldhaftigkeit eines VerstoBes gegen Weisungen oder Auflagen genauer und sorgfaltiger zu prifen.
Einc Verbesserung ist sicherfich durch dic scit 1.12.90 bestchende Verpflichtung zur personbichen
Anhdrung des Verurteilten inzwischen schon eingetreten. Vor allem aber sollte der Grundsatz der
VerbiltnismaBigkeit nicht auBer Acht gelassen werden. Wir alle sollten uns Gberprafen, ob wir es
wirklich fiir erforderlich halten, Bengearrest zn verhingen, demn dieses diirfte nach meinem Ver-
stindnis von Jugendrecht nur aus erzicherischen Grimden der Fall sein, nicht aber, vm mit aller
Gewalt ¢in Usteil durchzusetzen oder um angeblich die Verteidigung der Rechtsordnung zu gewahr-
leisten, Beide Gesichtspunkte haben im Jugendrecht keinen Raum. Nur erzicherische Gesichtspunkte
diirfen zahlen. Ich bin iiberzeugt, wenn wir alle es mehr schaffen, diese Gesichispunkte in Zokunft
genzuer zu beachten, wird die Anzahl von Beugearresten ungeheuer abnehmen, Wir brauchen ihn
vielleicht nicht cinmal mebr gesetzlich abzuschaflen, wie ¢s heute ja des ofteren gefordert worden ist.

»

Ich danke hoen fiir Thre Aufmerksamkeit.




