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Jugendliche Wiederholungstiter im Windschatten oder im Gegenwind der Jugend-
strafrechtsreform?
Rechtspolitische Oberlegungen zur Zukunft stationdrer Sanktionen

Ministerialrat Horst Viehmann
Bundesministerium der Justiz, Bonn

Meine Damen und Herren,
gestatten Sie mir zwei Vorbemerkungen:

1. Wenn man nicht will, daB die AuBerungen, die man zu einem bestimmten
Problem abgibt, mit der dienstlichen Stellung verquickt werden, die man innehat,
gehdrt es sich zu sagen, die AuBerungen triigen persdnlichen Charakter, seien
dem Dienstherrn nicht zuzuordnen. ich will dieses nicht tun, well man - will
man ehrlich sein - sich nicht sauberlich aufspalten kann in einen dienstlichen
und einen privaten Meinungstriger, will aber dennoch klarstellen, daB meine
AuBerungen nicht in dem Hause, dem ich angehdre, abgestimmi und schon gar
nicht dem Minister zur Billigung vorgelegt worden sind.

2. lech befinde mich insofern in einem Dilemma, als |hre Vereinigung, die auch
die meine ist, den néchsten Jugendgerichtstag im September kommenden Jahres
unter das Thema “Mehrfach auffillig, mehrfach betroffen” gestelt hat. Es wird
also just zu dem Thema, zu dem ich hier um Antworlen gefragt bin, fundierte
Vorbereitungen, Erorterungen und Empfehlungen erstkiassiger Sachkenner geben
— aber erst im pachsten Jabr. Von daher kénnte es unklug sein, das Thema
heute aufzugreifen. Indes wird man in der halben Stunde, die mir zur Verfi-
gung steht, ohnehin nicht eine Vollstandigkeit beanspruchende rechtspolitische
Expertise erwarten und mehr Fragen als Antworten fir angezeigt halten, und so
will ich meine folgenden Ausfiihrungen auch verstanden wissen.

uUnd im Obrigen haben Herr Prof. Dr. Heinz und Herr Dr. Diinkel mit ihren Bei-
tragen - heute morgen eine hervorragende Grundlegung gegeben. Diese Tagung
heute kdnnte so etwas wie ein Einstieg in eine Diskussion sein, zu der auf
dem Jugendgerichtstag die reifen Frichte abgegeben werden,
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Zur Sache:

Die Fragestellung “Jugendliche Wiederholungstiter im Windschatten oder im
Gegenwind der Jugendstrafrechisreform? - Rechtspolitische Oberiegungen zur
Zukunft der stationaren Sanktionen” #aBL eine Kategorie jugendiicher Wie-
derholungstater auBerhalb ihres Blickfeldes, diejenigen namlich, deren Verfahren
in informellem Wege oder mit einer Verurteilung zu ambulanten MaBnahmen be-
endet werden. Dies ist deshalb bedauerlich, weil es der Meinung im Alltag ent-
gegenkommt, jugendliche Wiederholungstater und stationare MaBnahmen gehdrten
wie Teufel und Hdlle zusammen und well es die unselige, auf Eskalation ange-
legte Sanktionspraxis gegeniber den sog. Karrieretatern bestatigl, eine Praxis,
die durch nichts gerechifertigt ist und die mit dem Erziehungsgedanken des
Jugendstrafrechts nichts zu tun hat. Nirgends - auch nicht im JGG - steht
geschrieben, daB auf die ErziehungsmaBregel die GeldbuBe, danach der Arrest
und zum SchluB die Jugendstrafe folgen muB. Letzlere ist zwar ultima ratio -
wie es immer so schén heiBt -, aber nicht in dem Sinn, daB sie eine - wenn
auch letzte — Stufe einer sich stetig aufbauenden leiter sein muB, sohdern daB
sie immer im konkreten Einzelfall ais letzte aller denkbaren, auch der scheinbar
bereits verbrauchlen Reakiionen in Betracht gezogen werden darf, also im Sinne
des der friheren Stufe Vorrang einrdumenden Subsidiaritatsprinzips.

Wir missen aiso bei unseren Oberlegungen bedenken, daB fiir die mehrfach
Auffilligen in erster Linie gerade nicht nur die stationdren Sanktionen zur Ver-
figung stehen, sondern daB wir inzwischen eine Reihe ambulanter, soziaipad-
agogischer MaBnahmen als Alternativen angeboten bekommen haben und daB
auch die informellen Erledigungen durchaus in Betracht kommen, deren Anwen-
dung in der Praxis sich viel zu sehr - zu Unrecht - an der Tatschwere und
nicht an der Taterpersdnlichheit orientiert.

Ich weiB, daB die Veranstalter dieser Tagung dies genauso sehen und das
Thema nicht bewuBt verengt haben. lhnen ging es in erster Linie um die An-
wendungsvoraussetzungen der Jugendstrafe. Ich wei aber auch aus zahlreichen
Diskussionen, wie sehr in unseren Hinterkdpfen der Meinungsmechanismus  ver—
breitet ist: mehrfach auffilig = schadliche Neigungen = Jugendstrafe. Es muf
deshalb immer wieder versucht werden, auf Fehlentwicklungen hinzuweisen.

ich méchte auch ein Wort zu der stationaren Sanktion =agen, die nicht im Mit-
telpunkt des heutigen Interesses steht, die aber - schon wegen ihrer verbrelte-
ten Anwendung - hier nicht unerwahnt bleiben darf: dem Jugendarrest. Er, der
gingefihrt wurde ais eine MaBnahme zur Aufrittelung des Ehrgeflhls in einer
Zeit, in der die Jugend in einen strengen Codex von Verhaltensnormen mit
straffen Organisationen hierarchischer Unterworfenheit eingebunden war, mag in
dieser Zeit ein durchaus konsequentes Disziplinierungsinstrument gewesen sein.
insbesondere auch deshalb, weil der auffilig gewordene Jugendliche danach
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wieder in die autoritire Zucht der Hitlerjugend entlassen werden konnte. Heute
ist er seines Sinnes entzogen, ist sv2usagen ein Fossil, das in unsere Zsit
nicht mehr hineinpaBt. Er weckt kein Ehrgefihl mehr, er fihrt nicht mehr zur
Besinnung auf eine Wertewelt, sondern er hinterliBt eine breite Schleifspur
duBerlicher Anpassung, innerlichen Aufruhrs und seelischer Verletztheit. Wer
meint, daB ich Obertreibe, der lese das Eisenhardt’sche Gutachten aus dem
Jahre 1974, in dem die fir dieses Jahr aktuelle Befindlichkeit des Jugendar-
rests in ihren Auswirkungen auf die betroffenen Jugendlichen als dem Soziali-
sierungsbestreben diametral entgegenstehend charakterisiert wurde und das
schlicht zur Abschaffung des damaligen Jugendarrestsystems riet, wenn man es
nicht grindliich anders gestalten kénne. Und wer meint, 1988 sei nicht 1974,
es habe sich seitdem vieles zum Positiven gewendet, es seien Konsequenzen
aus der FEisenhardt’schen Klage gezogen worden, dem méchte ich sagen, daB
er sich irt. Ich habe gerade vor ein paar Tagen die auf 1887 bezogene
Aktualisierung dieses Gutachtens - wiederum von Eisenhardt durchgefiihrt - auf
den Tisch bekommen. Da ist zu tesen, daB sich insgesamt gesehen nichis ge—
dndert habe an der Arrestwirklichkeit unserer Tage. Da werden zwar Ansdtze
verschiedener Verbesserungen genannt, aber man mdchie fast sagen nur, um
die Konzeptionslosigkeit, das isolierte “Vorsichhinwurstein® und das kollektive
Alleingelassensein der Vollzugsleiter besonders deutlich werden zu lassen. Eisen-
hardt hélt denn auch die Abschaffung des derzeitigen Arrestsystems und als
Ersatz dafir den Aufbau einer sozialpadagogischen MaSnahme mit stationdren
und ambulanten Elementen sowie diagnostischen und therapeutischen Abschnitten
far erforderlich. Wie immer man auch den Vorschlag bewerten will, dem derzei-
tigen Arrestsystem ist nach den vielen kriminologischen Volleyschiagen von Jung,
Pfeiffer, Schumann und etlichen anderen, die sich nach Eisenhardt geduBert
haben, sowie dem letzten Jugendgerichtstag in Kéin erneut ein schwerer Schiag
versetzt worden.

Wie die Zukunft des Arrestes aussehen wirc?, kann ich nicht voraussagen. Wir
haben im Referentenentwurf 1987 zur Anderung des JGG einen ersten Vor-
schlag zur Zuriickdrangung gemacht, indem wir den Kurzarrest streichen, den
Freizeitarrest beschranken und dem Einstiegsarrest nicht zur Zulassigkeit ver-
helfen wollen. Wir hoffen, damit und mit unseren gleichzeitigen Vorschiagen zur
Erweiterung der Anwendung der ambulanten MaBnahmen “Betreuungsweisung”
und “sozialer Trainingskurs® einen Beitrag dazu leisten zu kdnnen, den Jugend-
arrest auszutrocknen bzw. ihn umzugestaiten in eine Art stationdren sozialen
Trainingskura als Auffangméglichkeit fir solche Jugendliche, die sonst vermutlich
in der Jugendstrafanstalt tanden wirden. Fir diese Art Arrest, fir die tibrigens
spiter ein neuer Name gefunden werden miiBte, um nicht alte Assoziationen zu
wecken, muB ein verbindiiches Konzept entwickelt werden, das die bundesweite
Konzeptionslosigkeit derzeitiger Pragung beenden hilft. Ich kénnte mir durchaus
vorstellen, daBl man unter Beteiligung von Bund und Léandern - ahnlich wie es
kirzlich durch eine ad-hoc—Arbeitsgruppe der Landesjugend- und Landesjustiz~
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ministerkonferenzen zur Anwendung informeiler Erledigungen und ambulanter
MaBnahmen erfolgreich geleistet wurde — eine neue Konzeption erarbeitet, die
dann eine ins Gesetz zu schreibende Rahmenregelung sinnvoll inhaltlich ausge-
staitet. Wenn dazu der Jugendgerichistag eine Grundlegung erarbeiten wirde -
das wire eine dankenswerte Pionierleistung, auch wenn das Ergebnis auf er-
satzlose Streichung des Arrestsystems lauten wiirde.

Noch ein Wort zur Untersuchungshaft. Man sollte eigentich meinen, daB sie als
grundsatzlich verfahrenssichernde MaBnahme nicht in diesen Zusammenhang ge-
hért. Wenn ich sie gleichwohi erwdhne, so deshalb, weil wir alle wissen, daB
in der taglichen Praxis Untersuchungshaft nicht selten zur Krisenintervention, zur
Hafterfahrungsvermitiung und zur vermeintlichen Absicherung einer positiven Pro-
gnose im Rahmen der Strafaussetzung gemacht wird. In unserem Referentenent-
wurf zur Anderung des Jugendgerichisgesetzes haben wir versucht, die Anord—
nungsméglichkeiten entsprechend dem Grundsatz der VerhdltnismaBigkelt einzu-
schranken auf das Vorliegen des dringenden Verdachts, ein Verbrechen began—
gen zu haben. Wir woliten auf diese Weise die zahlreichen Anordnungen wegen
verhditnismagig geringflgiger Vermigensdelikte- gerade bei den ganz jungen
Menschen ausschlieBen. Unser Vorschlag ist sicher nicht der Stein der Weisen,
er ist aber fiir ein Taterstrafrecht wie das Jugendstrafrecht eine prakiikablere
und rechtsstaatlich einwandfreiere Losung als der Versuch, die Zuldssigkeit der
Anordnung ven Untersuchungshaft auf eine 2u erwartende Strafe zu beziehen.
Wer das Jugendstrafrecht richtig anwenden will, kann in dem frihen Stadium
der Festnahme noch gar nicht wissen, welche konkrete Strafe fillig ist. Da
nehme ich den formalistischen Einwand der Systemfremdheit unserer Ldsung
gerne in Kauf, selbst wenn er zutreffen sollte, was mir gar nicht ausgemacht
erscheint. Aber - das letzte Wort dazu ist noch nicht gesprachen und es gibt
ja weitere Vorschlige auch aus dem parlamentarischen Bereich, wo vor ein
paar Tagen die Fraktion der GRONEN einen Entwurf zur Anderung des Hafi-
rechts vorgelegt hat. Einen SPD-Entwurf gibt es ja schon seit geraumer Zeit.
lch will das Problem jetzt nicht weiter vertiefen, da es in unserem Zusammen-
hang zu weit fihren woirde.

Nun zur Jugendstrafe. Da sieht eine Neuregelung, meine ich, schwieriger aus,
als es die ziemlich einhellige Unzufriedenheit mit der derzeitigen Regelung
vermuten (aBt. “Schadliche Neigungen”, “Schwere der Schuld”, die sechsmonati-
ge Mindestgrenze, die Hachsigrenze von fiinf bzw. zehn Jahren, die unbestimm-
te Jugendstrafe, die Spannung - um nicht zu sagen - die Unsinnigkeit im Ver-
haltnis zwischen der Verhdngung von Jugendstrafe und deren Vollatrekkungs-—
aussetzung, die Begrenzung der Aussetzungsmiglichkeit, die fiir méglich gehal-
tene Gesamierziehung in einer Jugendstrafanstait - das alles moégen Synonyme
fir das Unbehagen sein, das wir alle, die wir guten Willens sind, empfinden,
wenn wir eine Jugendstrafe verhéingen. Ich erinnere Sie nur an die Entachei-
dung des OLG Schieswig vom 10. 12, 1984 zur Frage, ob die Jugendstrafe
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in ihrer praktischen Ausgestaitung wegen ihrer Ungeeighetheit zur Erziehung
verfassungsmdBig sei oder nicht. Da meint man bei der Aufzahlung der Unge-
reimtheiten, der Widerspriichlichkeiten und der negativen Eindeutigheiten zu spli-
ren, wie die Verfasser fast beschwdrend die Richterkollegen auf die Unge-
eignetheit der Jugendstrafe fiir die Erziehung der jungen Menschen zu einem
sozialverantworllichen Leben in Freiheit hinweisen wollen und wie sie - man
machte meinen, nicht aus Oberzeugung, sondern angesichts der Ausweglosigkeit
des derzeitigen Systems der §§ 17 bis 21 JGG und der Notwendigkeit, dieses
nicht zum Einsturz zu bringen - dennoch erwartungswidrig zum Urleil kommen:
insgesamt betrachtet nicht ungeeignet.

Aber zwischen diesem Unbehagen und einer befriedigenden Lésung des Pro-
blems klafft ein weiter Spait, dessen Oberwindung nicht leicht ist. Was will man
an die Stelle der viel geschméhten “schadlichen Neigungen® setzen, um die
Eskalation und die Abstempelung, die schicksalhafte Bestimmung zum Tauge-
nichts, will ich einmal melodramatisch sagen, zu verhindern, wenn man vor der
Frage steht, wie und mit welchem Inhall man einem unverbesserlich scheinen-
den jungen Mann die Antwort auf Serien von Straftaten geben muB. Ein
Arbeitsentwurf des Bundesministeriums der Justiz aus dem Jahre 1982 hat es
mit einer anderen Beschreibung jenes scheinbaren Hanges zur Begehung von
Straftaten versuchl. Sie alle kennen die Formulierung aus der Rechtsprechung
des Bundesgerichishofs, nach der der Richter Jugendstrafe verhangt, wenn
durch die Tat des Jugendiichen eine Gefihrdung oder eine Stérung seiner Per-
sonlichkeitsentwicklung von einem AusmaB erkennbar wird, daf die weitere Be-
gebung nicht unerheblicher Straftaten zu befiirchten ist. Zu Recht haben die
Landesjustizverwaltungen diesem Versuch einer anderen Beschreibung, einer an-
deren Etikettierung; mochte ich sagen, einem Etiketlenschwindel, wie ein maB-
geblicher Angehdriger des Bundesjustizministeriums damals sagte, eaine Absage
ertelit. Ahnlich wird es anderen Umschreibungsversuchen gehen, die, wie immer
sie auch lauten mdégen, den Versuch wage“n miissen, eine Art Schicksal zur
Verwicklung in immer neue Straftaten zur Voraussetzung fiir die Verhangung ei-
ner freiheitsentziehenden Kriminalstrafe zu machen.

Ist es da nicht sinnvoller, den in der Rechtsprechung einigermaBen geklirten
Begriff der “schadlichen Neigungen” so zu lassen, wie er ist, angesichts der
nur formelhaften, von den Jugendlichen kaum wahrgenommenen und deshalb
auch nicht stigmatisierenden Anwendung in der (berwiegenden Praxis der .Ju-
gendgerichte, wie mir kiirzlich ein Richter einer Jugendkammer mit -dieser Be-
grindung empfahi? Dagegen sprechen die (berwiegenden Meinungen der Krimi-
nologen und Padagogen, die der Zuschreibungswirkung dieses Begriffes verhee-
rende Relevanz bescheinigen. Dagegen sprechen Erfahrungen des Auslandes, die
durchaus andere Wege erfolgreich beschreiten. Dagegen spricht auch der der-
zeilige und dann verbleibende Widersinn zur Strafaussetzung zur Bewdhrung, die
sich ja gerade auf der Annahme griindet, der Jugendliche werde nicht diesem
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zugeschriebenen Etikett entsprechend handeln. Wer das JGG dogmatisch ernst
nimmt, der darfte eigentlich in allen Féllen der Verhangung von Jugendstrafe
nicht zur Aussetzung kommen, wenn sie, die Strafe, mit dem Verhandensein von
schadlishen Neigungen begriindet worden ist, denn diese missen ja - wohige—
merkt - noch zum Zeitpunkt der Urteilsentscheidung gegeben sein, Dagegen
spricht auch’ die “unheilvolle Allianz”, die der Begriff mit dem § 31 JGG, der
Vorschrift (ber die einheiliiche Festselzung einer Sanktion, eingegangen ist.
Diese Allianz bewirkt namlich in der Praxis, daB sich jede neue Verurteilung
immer weiter aufschaukelt zu Jugendstrafen, die der Aussetzung nicht mehr fa-
hig sind. Die Praxis hilft sich in diesen Fallen dadurch, dal sie aus einem
angeblich erzieherischen Interesse von der Einbeziehung bereils abgeurteilter
Straftaten in die neue Entscheidung absieht. Indes fiihrt dieses zu dem nicht
sellen ganz unbefriedigenden Ergebnis, daB mehrere zur Bewdahrung ausgeseizie
Jugendstrafen nebeneinander bestehen und eines Tages dann doch so zusam-
mengezogen werden miissen, da@ eine Aussetzung nicht mehr moglich ist. Aber
wenn man die schadlichen Neigungen streicht, beseitigt man dann nicht eine
wichtige Hemmschwelle, 6ffnet man nicht der Anwendung von Jugendstrafe Tir
und Tor?

Und wie ist es mit dem Begriff der “Schwere der Schuld”? Ist er nicht ein
Fremdkérper im idterorientierlen Jugendstrafrecht, bringt er nicht die erziehungs-
feindlichen Gesichtspunkte der Sihne und der Vergeltung sowie der Generalpra-
vention ins jugendrichteriiche Kalkil? Und ist er nicht darliber hinaus so unbe-
stimmt, daB er mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot von Eingriffs—
normen, insbesondere von Strafvorschrifien, koliidiert? Was hat der Gesetzgeber
gemeint, ais er diesen Begriff setzte? Wollle er die Schwere der Tat mit er-
fassen, die Verteidigung der Rechtsordnung auch? Wo beginnt denn dieser dis
Jugendstrafe auslésende Schweregrad? Ist er fiir bestimmie Delikisgruppen
kennzeichnend, fir Begehensweisen, fir die Verletzung bestimmter Rechisgiter?
Immerhin rechtfertigt die Annahme der Schwere der Schuld im konkreten Falle
die Verhdngung einer Jugendstrafe von bis zu zehn Jahren, ohne daB etwa wie
bei den Strafrahmen des Allgemeinen Teils einengende Kriterien gegeben wiren,
sieht man einmal von der Vorschrift des § 18 Abs. 1 Salz 2 JGG ab.

Zunehmend verwickelt wird die Sache, wenn man die Intentionen der §§ 17
Abs. 2 und 18 Abs. 2 JGG zur Verhangung und Bemessung der Jugendstrafe
hinzuzieht. Dort heiBt es, die Jugendstrafe wirde zur Erziehung verhdngt und
sei so zu bemessen, daB die erforderliche erzieherische Einwirkung maogiich ist.
Da wird unterstelit, daB Jugendstrafe eine erzieherische Wirkung hat, was im
Kontext mit anderen Bestimmungen doch wohl nur heiBen kann, daB der Ju-
gendiiche durch die VerbGBung einer Jugendstrafe 2u einem sozialverantwort-
lichen Leben in Freiheit befahigt werden kann. Kann sie das wirklich? Kann
unter den Bedingungen der Unfreiheit zu einem Leben in Freihelt erzogen wer—
den? Die Rickfallzahlen sprechen dagegen. Dagegen spricht auch dia Er-
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kenntnis, da man eine lebensgeschichtiiche Entwickiung ven in der Regel
mindestens 16 Jahren durch einen Freiheitsentzug nicht einfach wettmachen
kanr, Man miBte mindestens zugleich die friiheren Lebensbedingungen bei einer
Entlassung positiv verdndern. Dies geschieht aber nicht, kann auch nicht ge-
schehen, und wenn es geachehen wiirde, wiirde eine positive Entwicklung
vermutlich nur durch diese Veranderung einsetzen, so da® man den Freiheils—
entzug hatte entbehren kdnnen.

Wenn man dies alles und manches andere, was Herr Prof. Heinz und Herr Dr.
Dinkel heute morgen gesag! haben, bedenkt, muB man dann nicht endlich dar—
an gehen, elwas an den Zugangsvoraussetzungen zur Jugendstrafe, am System
unserer Regelungen zur Jugendstrafe zu andern? Ich meine ja, man muB. Ne-
ben den genannten Aspekten und anderen wie der Kostenintensitit des Voltzugs
der Jugendstrafe, der Austauschbarkeit von Sanktionen im- Hinblick auf das
kinftige Legalverhalten junger Menschen, dem mangelnden Nachweis der Unter-
legenheit von ambulanten MaBnahmen gegeniber den stationdren Sanktionen, der
Humanitat, der VerhiltnismaBigkeit und der Verhinderung menschlicher Beschi-
digungen sprechen - vordergrindig immer wieder zum rechispolitischen MaBstab
der Effizienz gemacht - auch die exiremen Riickfaiizahlen fir eine Zugangsbe—
schrankung 2ur Jugendstrafe. Wenn es richtig ist, daB 85% und mehr der in
eine Jugendstrafanstalt eingewiesenen jungen Menschen erneut riickfallig werden,
dann ist das schon Grund genug flir eine radikale Beschrinkung. Diese hohe
Rickfallzahl wird haufig nicht geglaubt. Es wird haufig dagegen argumentiert.
Aber man darf nicht akzeptieren, da® dieses von mehreren Wissenschaftiern
gefundene Ergebnis beschdnigt wird, etwa soc: “chne Jugendstrafe lage die
Riickfaitigkeit bei 100%* oder “die Erfolgsquote auf der Intensivstation eines
Krankenhauses liege ja auch nicht hoher.”

Beides sind nicht erfundene AuBerungen, ich habe sie selbst gehért. lch  will
mich mit ihnen nicht auseinandersetzen, sie Sprechen fir sich selbst.

Da ist es ernstzunehmender, wenn differenzierter argumentiert wird, etwe dahin,
daB dieses Zahlenwerk anders aussieht, wenn es auf Entlassene bezogen wird,
die in der Jugendstrafanstalt eine abgeschlossene Ausbildung bekommen haben,
oder wenn man nur bedeutsame Kriterien fir das Vorliegen eines Rlckfalfs,
etwa die erneute Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe, zum MaPBstab der
Riickfalligheit nimmt. Wie auch immer. Dieses andert grundlegend wenig. Man
wird wohl davon ausgehen missen, daB8 der Jugendstratvolizug eine wie auch
immer geartete spezialpraventive Wirkung nichl hat beweisen kénnen. Die 15
oder 20%, die nicht rlckfillig werden, wirden vermutlich auch chne die Verbi-
Bung einer Jugendstrafe, vielleicht durch Einflud einer sozialpadagogischen
MaBnahme, vielleicht aber auch durch Vermittlung besserer Chancen zur Le-
bensbewiltigung, nicht wieder rickfdllig. Den Gegenbeweis hat die Jugendstrafe
nicht erbracht. Sie aber ist beweispflichtiy, wenn sie fiir sich die bessere Effi-
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zienz behauptet, da sie gegeniiber ambulanten Sanktionen den schwereren Ein-
griff darstelit.

Aus dem Vorgesagten ziehe ich nicht den Schluf, wie vielleichlt naheliegt, die
Jugendstrafe miisse ersatzlos abgeschafft werden. ich rechifertige daraus aber
die Forderung, daB es nicht bei der derzeitigen Lésung bleiben darf. Wie kénn-
ten Ldsungen aussehen?

1. Zundchst kénnte ich mir vorstellen, daB man von der Auffassung abrickt, im
Jugendstrafvallzug kdénne zu einer positiven Lebensgestaltung erzogen werden,
Das wiirde bedeuten, daB Einweisungen in eine Jugendstrafanstalt nicht mehr
unter dem Vorwand erfolgen kénnten, es wirde dort im Sinne eines Abbaus
von schddlichen Neigungen und Vermittiung von positiven Kompelenzen der Kri-
minalititsgefdhrdung des betreffenden Jugendlichen der Boden entzogen. Dies
hitte den Vortell, daB man auf die “schadiichen Neigungen” ersatzlos verzichten
konnte. Dies wirde keinen Verzicht auf eine erzieherische und kompetenzvermit-
teinde Ausgestaltung der Jugendstrafe bedeuten fir diejenigen, die dennoch in
eine Jugendstrafanstalt eingewiesen werden. Nur -~ Sinn und Zweck einer sol-
chen Einweisung wire eben nicht die Erziehung.

Dies hitte weiter den Vorzug, daB man die 8-Monatsgrenze als Mindesigrenze
fir die Dauer der Jugendstrafe abschaffen kénnte. Es miBte dann nicht eine
mindestens 6 Monate dauernde Gesamterziehung durch Einweisung in eine Ju-
gendstrafanstalt verlangt werden aus vermeintlich erzieherischen Grinden. Man
kénnte iberhaupt die Lange der Jugendstrafe wahrscheinlich erheblich begren—
zen, jedenfalls fir die nicht ganz schweren Falle, DaB dies ohne EinbuBen an
Sicherheit fiir die Gesellachaft geht, beweisen viele unserer Nachbarldnder,
Wahrscheinlich wiirde die Abschaffung der Grenzen zu einer Renaissance der
kurzen Jugendstrafe fiihren, aber dies ware kein Obel. Es wirde dies nichl den
Bestrebungen der GroBen Sirafrechtsreform zuwiderlaufen, die kurzen Freiheits—
strafen einzuschranken. Die Abschaffung der kurzen Frelheitsstrafe als schadli-
cher Entfernung aus den sozialen Bezligen ist ja gerade nicht zugunsten einer
langerfristigen Freiheitstrafe durchgefihrt worden, sondern umgekehrt zugunsten
einer Strafe, die ohne Freiheitsentzug auskommt, insbesondere der Geldstrafe.
So gesehen ist natiitlich eine kurze Freiheitsstrafe von 1, 2 oder 3 Monaten
zu begriBen.

Der Verzicht auf das explizite Erziehungsziel sowie die damit verbundene Strei-
chung der “schadlichen Neigungen* wirde sich vorteilhaft auf das Verhdltnis
der §§ 17 und 21 JGG auswirken. Niemand mehr wire an einer giinstigen
Prognose gehindert, weil er gerade schadliche Neigungen attestiert hat. Kein
Richter haite mehr die in der Praxis immer wieder beobachteten Schwierigkeiten,
eine giinstige Prognose zu begrinden, wenn sich eine Strafaussetzung als sinn-
voll anbietet.
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Die unbestimmte Jugendstrafe, die heute kaum noch angewendet wird, kannte
ersalzlos gestrichen werden. Dies ware kein Verlust, da ihre Rickfallquote hdher
liegt als die der bestimmten Jugendstrafe, da sie verfassungsrechtlichen Zweifeln
begegnet und ihr Zweck ebenso (ber die Reststrafenentlassung des § B8 JGG
zu erreichen ist. '

2. Als zweiten gewichtigen Punkt kénnte ich mir vorstellen, daB Jugendstrafe
nur noch verhangt werden darf, wenn etwa die Verteidigung der Rechtsordnung
oder - etwas weitergezogen - die Schwere von Tat und Schuld dies erfordern.
Man kénnte die Zulassigkeit der Verhiingung insbesondere an einen Katalog
schwerer Straftaten - etwa wie in § 74 Abs. 2 GVG -, bei denen das Vor-
handensein schwerer Schuld eher gegeben sein dirfle, binden, um Ausuferun—
gen zu vermeiden und dennoch eine Anwendung auf Talen zu erméglichen, de-
ren Ahndung ohne Freiheilsentzug wegen der Schwere der Schuld und wegen
der Schwere der Tat nicht angemessen erschiene.

3. Ein dritter wichtiger Punkt betriff die Anwendung der Jugendstrafe auf ganz
junge Menschen. Besonders bei ihnen - ich denke an die Altersgruppe der
14~ und 1Sjahrigen Jugendiichen - hat nach allem, was wir wissen, die Frei-
heitsbeschrénkung in einer Jugendstrafanstalt schicksalhafte, die Lebensperspek-
tive zerstorende Folgen. Frage ist auch, ob die Verantwortungsreife fir einen
soichen Eingriff (Berhaupt gegeben ist.

lch pladiere deshalb fiir eine Abschaffung der Zuldssigkeit der Verhdngung von
Jugendstrafe gegen diese Aitersgruppe. Damit wiirden auch die Schwierigkeiten
behoben, die die Vollzugsausgestaitung in der Praxis z.2t. mit dieser Alters—
gruppe hat. Die Schwierigkeiten werden einem sofort klar, wenn man bedenkt,
daB der Uberwiegende Anteil der Population in den Jugendstrafansialten aus der
Altersgruppe der 18~ bis 25jdhrigen besteht, die 16— und 17jahrigen etwa
10% dieser Gruppe ausmachen und der Afteil der 14~ und 15jahrigen noch
erheblich darunter bleibt. Fir all diese jungen Menschen miissen zur Zeit in
der Jugendstrafanstalt erzieherische Vorkehrungen getroffen werden. Es liegt auf
der Hand, daB diese sich wesentlich unterscheiden miissen, wenn es sich ein-
mal um einen 14jdhrigen, zum anderen um einen 25jahrigen handelt. Die Ent-
fassung der 14- und 15jahrigen Jugendlichen aus dem Jugendstrafvolizug wiirde
die Justizverwaltungen deshalb ganz erheblich besser in die Lage versetzen,
Jugendstrafvollzug sinnvoll zu gestalten, als es bisher mdglich ist. Natdrlich
bringt das Probleme fir die Jugendhife mit sich. Aber sie ist besser geeignet
als die Justiz, mit Problemkindern umzugehen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, was man aufreit, wenn man (ber Ver-
énderungen in diesem Bereich nachdenkt. Ob all dies wiinschenswert ist, was
ich soeben angesprochen habe, vermag ich noch nicht zu sagen. Wahrschein-
lich wmissen die Konsequenzen einer so gearteten Veranderung noch genauer
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ausgelotet werden, und es werden noch viele andere - behulsamere und auch
radikalere - Lésungen vorgeschlagen werden. Eines scheint mir jedenfalls er-
reicht zu sein, wenn man von den soeben skizzierten Ansatzen ausgeht:

1. Die verfassungsmaBigen und dogmatischen Unzulanglichkeiten der derzeitigen
Regelung waren weitgehend beseitigt.

2. Man wirde in den Strafanstalten eine altersmaBig homogenere Grupp? jun—
ger Menschen haben, mit denen man gezielt bessere Arbeit leisten konnte.

3. Man wiirde den ganz Jugendlichen den Aufenthait hinter Gittern ersparen.

4. Man wirde den Erziehungsgedanken im Jugendgerichisgesetz insofern star-
ken, als die Glaubwirdigkelt dieses Postulats, die insbesondere durch die
derzeitige Regelung zur Jugendstrafe schwer in Mitleidenschaft gezogen
wird, erheblich aufgewertet wirde.

5. Und schiiefilich wirde man dazu beitragen konnen, ohne radikale Abschaf-
fung der Jugendstrafe deren Verhdngung zu reduzieren.

All dies wirde rechtsstaatlichen Grundsaizen eher entsprechen, kriminologischen
Erkenntnissen entgegenkommen, padagegische Forderungen im Bereich des Ju-
gendkriminalrechts erfilllen, Kosten sparen und unser Jugendstrafrecht menschli-
cher machen. Damit ware viel gewonnen.

Die Beantwortung ihrer Ausgangsfrage, jugendliche Wiederholungstater im Wind-
schatten oder im Gegenwind der Jugendstrafrechisreform, muB man in typischer
Juristenmanier beantworten. Es kommt darauf an, némlich darauf, welche ju-
gendlichen Wiederholungstater gemeint sind.

Im unteren und mittleren Bereich der Jugendkriminalitdt wird man eher den
Windschatten, besser den Sog fiir junge Mehrfachauffillige zu nichistationdren
MaBnahmen feststellen kdnnen. Im Bereich der schwereren Fille herrscht z.Zt.
Windstille insofern, als die Zugangsvoraussetzungen zur Jugendsirafe nicht von
dem vorliegenden Referentenentwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
JGG aufgegriffen werden. Immerhin aber sind die Neuregelungsvorschlage zur
Strafausselzung zur Bewidhrung und 2ur Untersuchungshafiproblematik erste
Schritte zu einer Reformierung auch in den Bereich der schwereren Falle hin-
ein.

Was den Zugang zur Jugendstrafe angeht, so bin ich Uberzeugt, daB hier ein
kraftiger Gegenwind weht, wenn das Thema angepacki wird. Aber die Anderun-
gen im unteren und mittleren Bereich kénnen durchaus so etwas wie ein
schlechtes Gewissen gegeniiber den noch schlimmer betroffenen Jugendiichen
bewirken. Und wenn schon nicht eine Reform von oben kommen solits, dann
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kénnte sich &hnlich wie bei Diversion und ambulanter Bewegung eine Reform
von unten, von der Praxis aiso, vollziehen.

Aber das ist ein weites Feld und reicht iber dle Justiz hinaus, insbesondere
auch in den Bereich der Jugendhilfe hinein, die fir mein Verstandnis von Ju-
gendhilfe ihre Aufgaben gegeniber jungen Straffilligen nicht ausreichend wahr-
nimmt und - so sagen es uns Praktiker immer wieder - froh ist, daB sie der
Justiz die achwierigen Falle abgeben kann.

Fir Emwicklungen dieser At von Reform, sei es von oben oder sei es von
unten, wird es einen Umdenkungsprozel oder besser ein fortentwickeltes Denken
bel den Instanzen und den Personen der sozialen Kontrolle, aber auch der
Geselischaft insgesamt geben miissen. Sie alle hier im Saal und ihre Vereini-
gung als solche sind dazu aufgerufen, insoweit AnsidBe zu geben und Veran—
derungen zu beginnen. Nicht von ungefdhr sind die ersten Entwicklungen hin zu
einer eigenstidndigen Jugendstrafrechtspflege in Deutschland von Praktikern aus-—
gegangen, wenn lch nur an die Richter Dr. Koéhne In Berlin und Alimenrdder in
Frankfurt sowie an Dr. Polligkeit von der Frankfurter Jugendfiirsorge erinnern
darf. Ich werde versuchen mitzuwirken.
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Jugendliche Wiederholungstater, was kann, darf und soli die Jugandstraf—
rechtspflege?

Podiumsdiskussion

Hans-Alfred Blumenstein, Vorsitzender Richter am LG
Meine Damen und Herren!

Der Vormittag hat der Wissenschaft gehdrt, der Nachmittag gehdrt der Praxis.
Wir alle hier auf dem Podium sind Praktiker in unterschiedlichen Bereichen der
Jugendkriminalrechtspflege. Ich mbchte lhnen unsere Runde noch kurz vorstellen:
Herr Adam, Jugendstaatsanwall in Freiburg, Herr Kiier, Jugendgerichishelfer in
Freiburg, Herr Kiihnel, Bewihrungshelfer in Pforzheim, Herr Mutz, Jugendrichter
in Ravensburg, Herr Nickolai, Sozialarbeiter im Volizug in der Vollzugsansialt
Adelsheim, Herrn Viehmann kennen Sie von seinem Referat vorhin und schlieB-
lich Herr Weizstein vom wissenschaftlichen Hilfswerk in Freiburg.

Auf dem Programm ist lhnen ja noch Frau Vespermann als Podiumsteilnehmerin
angekiindigt worden. Sie hat leider kurzfristig absagen milssen. Einen Ersatz fir
sie zu bekommen, war in der kurzen Zeit nicht maoglich.

Wir haben uns diese Runde heute nachmittag, diese Arbeitseinheit, so vorge-
stelt, daB jeder der Podiumsteilnehmer ein kurzes Statement abgibt. An sich
war dann vorgesehen, daB wir zu einer Diskussion im Podium kommen, aber
wir alle haben den Eindruck, daB von den Referaten des heutigen Vormittags
her noch so viel Nachholbedarf zur Diskussion besteht, daB wir uns entschlios-
sen haben, gleich nach den Statements die Diskussion mit dem Plenum aufzu-
nehmen. Zum SchluB hat dann jeder der Podiumsteilnehmer noch die Méglich—
keit, ein kurzes SchluBstatement abzugeben.

Meine Damen und Herren! Wenn sich Leute aus der Jugendkriminairechtspfiege
treffen und mitelnander sprechen, dann sind sie sich sofort darin einig, daB
auf strafrechtlich relevante Verfehlungen Jugendlicher mit erzieheriachen Mitteln
reagiert werden muB. Nur, so missen wir uns fragen: Tun wir das auch? Na-
tirlich sind vor ailem im letzten Jahrzehnt zahlreiche Modelle entwickelt worden,
die dieses Ziel emreichen helfen sollen: Diversion, die neuen ambulanten MaB-
nahmen; aber fir jugendliche Wiederholungstiter — das muB man auch aua der
Praxis sagen -, vor allem fiir solche, die Straftaten von einigem Gewicht be-
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