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Jugendarrest und Ungehorsamsarrest - unverzichtbare MaBnahmen?

Helga Vogt-Binné
Oberstaatsanwiltin bei der Staatsanwaltschaft Stutigart

A Axl dicsc Frage unscre Antwort

Wir halien - mindestens derzcit - beide Formen des Arrestes fitr unverzichtbar, aber
1 er sollte nur cipgeseizt werden in geeigneten Filien und

2. entsprechend seiner Anfgabenstellung ausgestaltet scin.

Es ist nicht zu iiberschen, dafl von einem grofen Teil jeoer, die sich mit jugendlichen Straftatern und
dem Jugendstrafvollmg befassen, der Grabgesang fiir den Jugendarrest bereits angestimmt worden
ist. Wir, dic Jugendstaatsanwalte der Staatsanwaltschaft Stuttgart, mogen ap dieser Grablegung nicht
teilhaben. Sind wir damit hoffnungslos antiquiert? Ich meine, nicht. Unsere Erfahrungen und dic
Verdlfentlichungen zn diesem Thema, insbesondere im Marzhelt des DVII-Journals 1/91, vermoch-
ten uns nicht zu iiberzengen, echte Alicrnativen wurden nicht geboten.

Sicher zeigt die Praxis, daB in der letzten Zeit zunehmend weniger zum Mittel des Arrests gegriffen
wurde. Der Riickgang um mehr als 30 % seit 1982 ist n.a. zwar auf den Geburtenriickgang, besonders
aber daravf zuriickzfiihren, dafl weniger einschneidende ambulante MaBnahmen angeboten und ein-
gesetzt wurden. Soweit letztere vertretbar sind, ist diese Entwicklung n begriien. Sic bedeutet
jedoch nicht, daB der Arrest damit - mindestens derzeit - seine Daseimsherechtigung verloren bat.

Auch wir verstehen den Jugendarrest als ultima ratio, mithin als ein Mittel, welches nicht leichtfettig,
sondern nur dann cingesctzt werden sollte, wenn andere, miidere MaBnahmen nicht greifen. Dennoch
gibt es Fille, nicht nur Einzelfille, bei denen cin erzicherisch-effektiv ansgestalteter Jugendarrest die
einzig wirksame Rechtsfolge einer Straftat ist, will man nicht zur Jugendstrafe greifen. Auf die Ein-
zelheiten korme ich spéter zuriick.

SchlieBlich poch dieses: Die besondere Starke des Jugendrechts ist die breite Palette der
Reaktionsmoglichkeitenr. Watum soll eigentlich diese Vielfalt ohne Not eingeschrinkt werden? Ver-
antwortsngsvolle Jugendrichter wird der Umstand, daB Jugendarrest bereitgehaiten wird, nicht daz
verleiten, ihn auch in unpecigneten Fillen zu verhingen. Eine andere Frage ist, ob die Verwaltung
aus Kostengrimden Jugendarrestanstalien noch verhalten kann, wenn die Fille der Arrestverhingung
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in der Praxis drastisch zuriickgehen. Dicse Frage ist aber im Rahmen der derzeitigen Diskussion nicht
zu catscheiden,

B Zum Jugendarrest (Urtcilsarrest)

L Zu den Argumenien der Gegner des Jugendarrests, die cine sofortige oder stufcnweise
" Absckalfuag dicscr MaBaabme lordern;

1. Verminderie Anwendong des Jugendarrests:

Dic Verhangung von Jugendarrest ist nach der Tabelle, die von Pleilfer und Strobl im DVJJ-Rund-
bricf 134 veroflentlicht wurde, insgesamt von 1982 bis 1989 um 33 % zuriickgegangen, bezogen anf
dic Einwohnerzahl, wobcei 31,7 % auf den Daucrarrest, 50 % auf den Kurzarrest und 313 % auf den
Freizeitarrest entficlen. Immerhin wurden 1989 sock 9,2 % aller nach Jugendrecht Abgeurteilicn mit
Jugendarrest belegt, in Zablen ausgedriickt 15.693 :m Jugendarrest Verurieilie bzw. mit Jugendarrest
belegte Straftéter. Mit weitcren kontinuierlichen, wenn auch geringfiigigen Riickgangen in den fol-
genden Jahren rechne ich, sind doch noch nicht fiberall ambulante ErsatzmaBnahmen angehoten oder
optimal ausgestahiet. Andererseits haben sich mancherorts ambulanic MaBnahmen in fhrer spezicllen
Ansgestahtung als weniger erfolgreich als crwartet gezeigl, ein Umstand, der sic als ambulanie Ersatz-
maBnabmen fragwiirdig macht.

Wenn derzeil - so rechne ich - mebr als 8 % aller nach Jugendrecht Verurteilien mit Jugendarrest
belegt werden, so darfle ¢s sich weitgebend um Fille handeln, in denen ambulante MaBnabmen nicht
greifen. Bei mehr als 10.000 mit Arrest belegten Jugendlichen und Heranwachsenden kann aber nicht
die Rede davon sein, der Jugendarrest als solcher habe sich erledigt. Die weitere Entwickinng sollic
abgewartet werden, fir Eilc besteht keine Veranlassung. Dic Angelcgenheit befindet sich derzeit
noch in einem zu starken Umbruch, um hente schon Endgiltiges sagen zu kdnnen.

Der Rickgang der Zahlen der zu Arrest Verurteilten darf zudem nicht isoliert betrachtet werden.
Vielfach steht ciner reduzerten Verhangung von Jugendarrest eine erbdhie Verhingung von Jugend-
strafe gegeniiber. Zu Recht wird das Verhaltnis beider Sanktionen mit den sogenansten kommunize-
renden Réhren verglichen. Dazu ist zu bemerken, daB der Jugendarrest als Zuchtmittel dogmatisch
gegentiber der Jugendstrafe das mildere Mittel ist. Die Geguer des Jugendarrests darften ber diese
Entwicklung, auch wenn sic sich in einer Reduriering des Jugendarrests niederschidgt, nicht erfrent
sein. Di¢ Grinde, dic Jugendrichter dazu bewegen, statt Jugendarrest Jugendstrafe zn verhangen, sind
viclfaltig. Einer davon ist dic bereits erwahate mangethafte Ausgestaltung des Jugendarrests, dic
jedoch durchans verbesserungsfahig ist.

Bemcrkenswert ist auch dic Gegenibersiellung von Pleiffer und Strobl, wonach in Landgerichisbezir-
ken mit Jugendarresianstalten mchr Jugendarrest verhingt wird als in solchen chne Arrestanstalt.
Das berechtigt aber nicht zu dem SchluB, man brauche nur dic Anstalten zu schlicBen, dann erledige
sich der Jugendarrest von selbst. So zweilelhaft es ist, aul diesc Weise Rechtspolitik zu machen, so
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wurde auch festgestellt, daB - abgeschen von wenigen, nicht reprisentativen Ausnahmen - in den
Landgerichisherirken obne cigene Arrestanstalt mehr Fugendstrafe verhingt wurde. Dic Griinde lie-
gen auf der Hand: Zu weite Entfernung von der Arrestanstalt, méglicherweise genawere Kenantnis der
Anstalt, zum Teil lange Wartczeit bis zum Arrcstantritt, wenn Anstalten wegfallen und anders
dadurch aberfiillt sind. Als Ergebnis ist festzohalten, dal die Roduzicrﬁng der Vollstreckungsmaglich-
keiten von Jugendarrest den jugendlichen Delinquenten nicht zwangslaufig mehr ambulante MaB-
pahmen bringt, sondern cher eine vermehrte Verhingung der schwerwicgenderen Jugendstraie.

2.  Dic mangclhalte Auspestaltung des Jugendarrests:

Tatsache ist, daB in viclen Jugendarrestansialten der Jugendarrest noch in eiwer Weise vollstreckt
wird, die keinesfalls dem Postulat des § 90 Abs. 1 Satz 2 JGG entspricht. Mit bioBer EinschlicBung ist
cs nicht getan. Zicl des Jugendarrestes ist os, die Schwierigkeiten des Jugendlichen aufzuarbeiten. Der
Jugendliche mub - mit entsprechender Hilfestellung - Iernen, sich scin Feblverhalten cinzugestchen.
Eine entsprechende Bereitschaft mnB geweckt werden. Hierzu bedarl es intensiver sozalpadagogi-
scher Einzel- und Gruppengesprache, Besondere HaremaBnahmen, die dber die Einschlicfung als
solche hinansgehen, sind keinesfalls erforderlich, dic EmschlieBung ist hart genug. In der verbleiben-
den Zeit sellte cin sinnvolles Arbeits- und Freizeitangebot gemacht werden, nm das Leben in der
Gemeinschalt zu erproben.

Der Unnstand der mangethafien Ausgestaltung des Jugendarrests rechtfertigt es nicht, das Institut als
solches abzuschaffen. Man wird sich bemihen miissen, Abhilfe zu schaflen, DaB dicses moglich ist,
hat sich erfreulicherweise in cinigen Jugendarrestanstalten gezeigt.

Zu diffcrenzieren ist in diesem Zusammenhang zwischen den Formen des Jugendarrestes. Wo
Jugendarrest schon von seiner Komzeption ber micht erzicherisch ausgestaltet werden kaun, ist er
fragwiirdig. Dias gilt in erster Linie fiir den Freizeitarrest. Am Wochenende vollstreckt, an dem die
Arrestanstalt personalschwach besetzt ist, wird er zur bloBen EinschlieBung. Man wird daraber nach-
denken miissen, ob der Freizeitarrest weiterhin aufrechteshalten werden sollte.

3.  Méoglichkeit der Ersctzung des Jugendarrests durch anderc MzBnahmen - einerscits
ambuelante M2Bnahmen wic soziale Trainingskurse, Beircuongsweisangen, Arbeits-
anflagen 4. - andererscits eine in der Mindesthohe stark rednzicrie Jugendstrafe:

a)}  Ersatz durch ambulantc MzBnahmen

Erfreulicherweise 1aBt sich in vielen Fillen, in depen frither Jugendarrest verhingt wurde, insbeson-
dere Freizeil- oder Kurzamest, diese MaBnahme durch ambulante soziale Trainingskurse, Betreu-
ungsweisungen n.3. ersetzen, Man darf aber nicht Gberschen, dafl bestimmte Titergruppen [ir diese
ambulanten MaBnahmen nicht geeignet sind. Es gibt Jugendliche und Heranwachsende, die ohne
einen bestimmten Druck und ohne daB man ihrer im wahrsien Sinne des Wortes habhaft ist, nicht be-
reit sind, sich mit ihrer Sitvation auseinanderzusetzen. Die Freizcitentzichung kann durchaus cinen
positiven erzicherischen Effekt haben: Sie kann dem jugendlichen Tater z.B. seinc Abhangipkeit voin
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Alkohol aufweisen, dic er sich in Freiheil nicht eingesichen wiirde. Sie entfernt ihn voriibergehend
von falschen Freunden und Tatgenossen und bietel ihm so die Chance, sein Verhalten aus einer ge-
wissen Dislanr zu schen. '

Manchen jugendlichen Straftiter wird zudem die schoelle VerbiiBung von Jugendarrest psychisch
weniger belasten als der dauernde Erwartungsdruck ciner Stralaussetzung zur Bewahrung.

Wenn dempegeniiber cingewandt wird, stationdre MaBnahmen becintrichtigten soziale Beziige uond
fohrten zor Entlremdung, so dirfle dieses sich bei einer Hachstdaucr des Jugendarrestes von vier
Wochen wohl doch in Grenzen halten. Dic sozialen Bindungen, dic dabei zerbrechen, waren allenfalls
leichte, zerreiBanfillige Gespinste. Allerdings sollten dic Kontakie wihrend der ArrestverbiBung
nach auBen so weit wic moglich erhalten biciben (Besuche, unkontrollierter Briefverkehr wi).

Zu bedenken ist auch, daB das Angebot an ambulanten MaBrabmen z.B. bei den sozialen Trainings-
kursen schr unterschicdlich ist. Wenn dic Alternative zu 4 Wochen Daucrarrest cin Wochenende auf
ciner Skihitte oder ein Sepeltdrn auf dem Bodensee ist, so erscheinl mir dics allein vom zeitlichen
Ablauf her in der erzicherischen Wirkung Iraglich und allenfalls als Ersatz fiar Freizeit- oder Kurz-
arrest geeignet. Nicht jeder Jugendarrest LBt sich folglich durch ambulante MaBnabmen ersetzen.

b)  Ersatz durch Jugendstrafe

Sicher ist die Ersetzung des Jugendarrestes durch kurze Jugendstrafen méglich. In der Praxis hatie
der Jugendarrest immer auch dic Funkiion, dic grofe Kluft zwischen den ambulanten MaBnabmen
und der Jugendstrafe mit cinem MindestmaB von 6 Monaten zu aberbricken. Eine Jugendstrafe mit
deutlich herabgesctziem Mindestmall kénnle diese Funktion Gbermehmen. Aber liegt darin eigentlich
cin Fortschrit1? Von der Dogmatik ber ist - wie bereits crwahnt - die Jugendstrafe, auch zur Bewah-
rung ausgesetzt, schwerwiegender als der Arrest. Warum soll ich einen Jugendlichen, bei dem ich
cinen Jugendarrest [ir ausreichend halte, mit eimcr Jugendstrafe belasten? In den gesonderten
Jugendarrestanstalien kano bei guter Ausgestalung der Vollstreckung erzicherisch wesentlich wir-
kungsvoller gearbeitet werden als in Jugendstrafanstalten oder mit iberlasteten Bewahrungshelern.
Kontakie mit schwerkriminellen Jugendlichen sind seltener. Die Begrenmung auf das HochstmaB von
4 Wochen bedentet fiir den jugendlichen Tater weniger Freiheitsentzug als bei einer Jugendstrafe mit
reduziertem oder aufgehobenem MindestmaB. Der Versnchung, zwei oder drei Monate Jugendstrafe
zu verhangen, 1iBt sich bei babbafteren Verfehlungen wahrscheianlich schlecht widerstehen. Kurz: Ich
sche keinen Fortschritt darin, den Jugendarrest durch kurze Jugendstrafen zn ersetzen. Wenn das
Ausland iiberwiegend den Jugendarrest micht kennt oder zu ciner cinheitlichen Jugendstrafe ohne
erhohies Mindestmal tendiert, rechtfertigt das zur Zeit keine andere Betrachtungsweise. Es ist micht
bekannt, ob und inwicfern das Ausland damit wescntlich bessere Ergebnisse erziell. Mindestens
schweigen dic Verdifentlichungen daraber.
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4. Hohe Riickfallhduligkeit bei jugendlichen Arrestanten:

Hierzn kénnen nur zuverldssige Stellungnahmen abgegeben werden, wenn entsprechende Vergleiche
mit anderen MaBnahmen angestellt werden konnen. Vergleichbare Grappen gibt es aber ersichtlich
nicht. Diinkel fithrt in seiner Veroffentlichung im DVIJ-Yournal 1/91 (Seite 30) an, daB nach einer
Studie von Schumann in Bremen nach Einfihrung ciner 3-monatigen Betreuungsweisung als Alicina-
tive zom Jugendarrest im Jahre 1982 die Riickfalihaufigkeit bei den jugendlichen Armestanten 75,5 %
gegenitber 59,8 % bei den Probanden mit Betrevungsweisung betrug. Dieses Ergebnis verwundert
nicht. Es liegt auf der Hand, daB die Betrenungsweisung in leichteren Fillen und der Jugendarrest in
schwereren verhingt wurde. So wird auch von Diinkel daranf hingewiesen, daB die verglichenen
Gruppen in ihrer Zusammensetzung sehr unterschiedlich waren, mithin einem Vergleich kaur -
ginglich. Wenn aber Vergleiche nicht méglich sind, so dirfle dieses Argument gegen den Jugend-
arrest nicht zichen, Aus der Praxis ist mir eine besondere Riickfallhaufigkeit der zu Arrest Veruneil-
ten nicht ins Auge gefallen.

5.  Dic Kliente! der zu Jugendarrest Vernricilten nmfafit nur sozial Schwache oder Aus-
lander, denen der Arrest ohnehin nichts bringt:

Dieses von Pleiffer und Strobl gebrachte Argument bedentet in seiner Konsequenz Resignalion. Was
angesichts dieser Klientel als ErsatzmaBnahme anzubieten ist, bleibt offen. Warum soll im fibrigen ein
sinnvoll ausgestalteter Arrest einem Auslinder pichts bringen? Zudem haben die Auslander u.a. des-
halb einen erhéhien Anteil am Jugendarrest, weil sie als wohnsitzlose Straftater bei habhaflen
Strafiaten schueller in Untersuchungshaft kommen, die mit dem spater verhangten Jugendarrest ver-
rechnet wird. Welches ist die Allernative fiir diese Gruppe von Straftiters, die stindig anschwillt?
Doch wohl nicht ambulante MaBnahmen, eher doch Jugendstrale.

1.  SchwerpunktmiBiger Einsatz des Jugendarrests:

n
Ich habe eingangs bereits darauf hingewicsen, daB der Jugendarrest als freiheitsentzichende Sanktion
nur ultima ratio sein kann. Er kommt deshalb auch nur bei Tatern in Betracht, bei denen entweder
bereils schadliche Neigungen festgestellt werden oder deren Verhalten hart an der Grenze zm schadli-
chen Neignogen steht. km ersteren Fall handelt es sich um Tater, gegen die in der Regel eine Jugend-
strafe verhingt wird, die jedoch genau so regelmaBig, allerdings oft in hochst bedenklicher Weise, zur
Bewihrung ausgesetzt wird. Wir haben die Erfahrung gemacht, daB zuwr Bewihrung ausgesetzie
Jugendstrafen von den Jugendlichen oder Heranwachsenden in ihrer Tragweite nicht erlaBt werden.
Aus der Gefangenenpost wissen wir, daB eigentlich "nichts passiert ist”, die Bewahrungsanflagen wer-
den ohne besonderen Eindruck erledigt oder auch nicht. Die Haftsachen des letzten Jahres betrafen
etwa zu 80 % derartige Beschuldigte. Nicht schen war mehriach Strafaussetzung zur Bewdbrung
gegeben worden. Dieses Ergebnis ist schwer ertriglich. Wir stehen inzwischen aul dem Standpunkt,
daf} &s moglicherweise sinnvoller gewesen wire, statt der ersten Jugendstrafe, die zur Bewahrung
ausgesetzt wurde, cinen Dauerarrest zu verhingen, und haben unsere Antragspraxis dement-
sprechend gedndert. Unter der Voraussetzung, daB der Arrestvolizug erzicherisch verniinfiig gestaliet
ist, besteht nach wnserer Auflassung cher die Chance, daB die Straltat von Jugendlichen in Einzel-
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und Gruppengesprachen aufgearbeitel wird, als mit Hilfe cines iiberlasteten Bewahrungshelfers.
Viclleicht bat der statiopdre Charakler der MaDBnabme sogar bei dem einen oder andercn
Jugendlichen generalpraventive Wirkung, was keineswegs storen wiirde. Die Riicklallhdufigkeit ware
vermutlich nickt proficr als bei zur Bewdahrung ansgeseizicn Jugendstralen. Ein Teil unserer Klientel
uberlegt sich bei der Bogehung von Straftaten bzw. bei der Nichthegehuog eben doch, welche
Konscquenzen drohen, nicht alle rechnen unbedingt our damit, aicht erwischt zu werden. Denken wir
doch an uns selbst: Wenn wir chrlich sind, wiirden wir unter Alkcholcinflu Auto {ahren, wenn nicht
der Fithrerscheinentzug drohile. Einsicht in dic Gefahrlickkeil des Tuns kommt alleafalls in zweiter
Linie zum Tragen.

1II.  Unscre Vorsicllongen:

1. Keine Abschalfung des Jugendarrests schiechthin, Gber dic Beibchaliung des Freizeitarrests
wirc nachzudenken,

2. Bessere Ausgestaliung des Jugendarrests: Sozialpadagogische Gespriche, Offnung nach anficn,
soweil dics durch den Erzichmngszweck gedeckt ist, keine besonderen HarlemaBnabmen, dic
EinschlicBung ist hart genug.

3. Kurzristige Vollstreckung nach der Veruricilung. § 87 Abs. 3 JGG sicht insoweit bereits eine
Bremse vor.

4. Verhingung des Jupendarrests nur als ultima ratio, Sofern vernimftigerweisc Betrcuungs-
weisnngen, soziale Trainingskurse oder andere ambulanic MaBnahmen in Betracht kommen,
ist diesen MaBnabmen der Vorrang zu geben. Wenn die Jugendgerichishilic stirker als bisher
dic Voraussetzungen fir dic Vermeidung von Jugendarrest schaffen kano, ist sic hierm aulge-
rufen.

C Zum Beuge- oder Ungchorsamsafrcst (BeschiuBarrcst)
L Ist dicse MaBnahme erforderlich, und wann sollic sic cingesetzt werden?

Wic den Urteilsarrest halien wir auch den Beuge- oder Ungehorsamsarrest nicht far verzichtbar. Aus
den Verdifenuichungen, insbesondere den Statistken und'\v’erg]cichcn mit dem Ausland, konaten
keine iiberzeugenden Afgumente enlnommen werden, dic es erlauben, auf den Beugearrest ganz zu
verzichten.

Auch der Beugearrest sollte our als ultima ratio eingesetzt werden. Dementsprechend ist dic Ver-
hinguag und Vollstreckung von Beugearrest nicht vertrztbar,

1) wenn die Nichterfillong von Avflagen und Weisungen tatsachlich nicht verschuldet ist, wovon
aber § 11 Abs. 2 JGG ohnehin ausgeht. Dicse Voraussctzung sollte sorglaltig geprift werden;

2) wenn erzicherische Hile zur Erfillung [ihren kann, dann ist zunichst dicse einzusetzen;
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3)  wenn zwischen Verhinguog und Vollstreckung unvertretbar lange Zeitraume liegen;

4)  wenn Arrest bei VerstoB gegen Bewidhrungsaufiagen verhangt wird, abwohl das Gesetz diese
Maglichkeit vorsieht (§ 23 Abs. 1 JGG). Meines Erachtens ist hier der Widermf der Straf-
aussetzing zur Bewihrung angezeigt. Kann cr picht verantwortet werden, sollte von weiteren
MaBnahmen abgeschen werden,

Der Gesetegeber hat inzwischen eine Reihe von Maglichkeiten zur Arrestvermeidung vorgesehen, so
daB bei verninftiger Anwendung die Arrestvollstreckung nur noch jenee harten Kern trifft, der sich
schlicht der Erfiiltung der ihm auferlegten MaBnahmen verweigert:

L Der Verurteihe kann jederzeit die Umwandimng der Auflage oder Weisung in jeweils andere
Auflagen und Weisungen beantragen, weon dic Erfillung der verbingten MaBnahme auf
Schwierigkeiten stofit (§ 11 Abs. 2, § 15 Abs. 3 JGG).

2. Vor Verhangung des Arrests ist er vom Richter zu horen. Hier hat er Gelegenheit, scine
personlichen Schwierigkeiten darzulegen (3 65 Abs. 1 JGG).

3. Der Jugendrichter muB von der Verhingeng des Arrests abschen, wenn die Auflage oder
Weisung zwischenzeitlich erfillt wurde (§ 11 Abs. 3 JGG).

4, -  GemiB § 87 Abs, 3 JGG kann der Jugendliche oder Heranwachsende noch bei Arrestantritt
seine personliche Situation darlegen. Ist die Vollstreckung dapn micht sinnvoll, kann der
Vollstrecknngsleiter von der Vollstreckung des Arrests absehen.

5. Der Vollstreckungsleiter kann von der Vollstreckung auch dann absehen, wenn seit Eintritt der
Rechtskraft 6 Monate vergangen sind und dieses aus Griinden der Erzichung geboten ist. Nach
Ablauf eines Jahres muB er von der Vollstreckung absehen.

Es bedarf ziemlicher Hartnickigkeit oder Gleichgiltigkeit, eine der oben aufgefiihrten Moglichkeiten
nicht zu ergreifen. Da aber bekannt ist, daB Jugendliche haufig den Kopfl in den Sand stecken, ist es
zn begriien, wenn zusatelich sozialpidagogische Hilfestellung von anBen her geleistet wird, Das
Bremer Modell des Koordinators ist insoweit beispiclhaft. :

Der verbleibende harte Kern, der auch. mit sozialpidagogischen Milfsangeboten nicht erreicht wird,
wird vermutlich nur zu eivem kleinen Teil, wenn fibethaupt, durch die Vollstreckung des Beuge-
arrests beeindruckt. Die Kritiker des Beugearrests bieten jedoch keine Alternative, wie in diesen Fal-
len zu verfahren ist. Resignation und der Verzicht auf weitere MaBnahmen ist meines Erachtens
keine Losung und wire auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung nicht vertretbar: Der
Jugendliche, der seine Auflagen erfitllt, wird letztendlich schlechter gestellt als jener, der die Erfil-
lung beharrlich verweigert. Dabei sollte die Frage der Akzeptanz ambulanter Mafnahmen bei
Jugendrichtern und -staatsanwillen nicht aus dem Auge verloren werden: Die Justiz wird sich in
Zweifelsfillen eher zur Verhangung einer ambulznten MaBnahme bereitfinden, ween die GewiBheit
besteht, daB sie gpf. wit einem Beugearrest durchsetzbar ist.
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Es darl auch nicht verkannt werden, daB bercits die Androhung des Arrests Wirkungen zeitigt. Ich
bin iiberzeugt, daB die Arrestandrohung mindestens bei einem Teil der Jugendlichen erst dic Erfal-
lung der gegen sie verhangten Auflagen zur Folge hal. Fiele der Beugearrest weg, so ware der Kreis
jener, die ihren Verpflichtungen nicht nachkimen, sicher gréBer als jetzt. Auch der Beugearrest mull
unter dem Gesichispunkt der VerhaltnismaBigkeit geschen werden. Ob dic VerhallnismaBigkeit im
Zusammenhang mit Ordpungswidrigkeiten gewahrt ist, kommt anf den Einzelfall an. Abgesehen
davon, dafl die Arrestantragspraxis im Stutigarter Bereich in bezug auf Ordoungswidrigheiten ver-
schwindend gering ist (maximal 8 - 10 Falle im Jahr), kann es anch schwerwiegende VerstéBe geben.
Pauschal sollte die Maglichkeit der Arrestverhingung nicht gestrichen werden.

SchlieBlich ist der Beugearrest nur dann sinnvoll, wenn er, wic bereits oben dargelept, erzieherisch
ausgestattet ist. Zudem sollte es mit der VerbiBung des Beugearrests sein Bewenden haben, auf der
Erfiillung der zugrunde liegenden MaBnahme sollte micht weiter beharrt werden. Die von Diinkel
angefiihrte Definition des Beuge- bzw. Ungehorsamsarrests als eine die Ausgangsentscheidung korri-
gierende Ersatzmafinahme sagt mir zu, wenn es sick wohl auch nach der Definition des Gesetzes um
eine reine BeugernaBnshme handelt, die die urspriingliche MaBnahme nicht verdrangt. Zu begriBien
ist das in einigen Jugendarrestanstalten insbesondere in Baden-Wirtiemberg praktizierte Angebot,
Arbeitsstunden wabrend des Arrests abznieister, Sind die Arbeitsstunden erledigt, so wird von einer
weiteren ArrestverbiBung abgesehen. -

II. Argumente gegen den Beugearrest:

1. Ersatz durch sozialpadagogische Beratung:

Es ist bereits kurz angesprochen worden, daB sozialpidagogische Beratung, etwa nach dem Bremer
Modell, begriiBt wird. Jeder vermicdene Bengearrest ist Gewinn. Wie aber in den Fillen der absolu-
ten Verweigerung verfahren werden soll, bleibt offen. Das Argument, man kinne dic nachste Straftat
abwarten, um dann mit geeigneteren und schwerwicgenderen Mitten vorzugehen, ist wohl nicht ernst
gemeint.

2. Dic Erfahrungen des Aunslands:

Eine Reihe von Staaten des Auslands kommen zwar ohne Bengearrest aus, sie verzichten aber
keinesfalls anf die Durchsetzung der verhingten MaBnahmen. Sofern nicht ohnchin freiheitsentzie-
heade MaBnahmen - dem Arrest zumindest dhnlich - vorgesehen sind, wird, wie z.B. in Osterreich,
das Verfahren wieder aufgenommen. Bringt diese Verfahrensweise Vorteile?

a) Eine ermeute Hauptverhandlung ware eine starke Belastung fiir Gerichte, Staatsanwaltschaften
und Jugendgerichishilfe. Diess ware nur vertretbar, wenn ein enisprechender Effekt nicht auch
anders zu erreichen ware,

b) In dem neuen Verfahren ist eine geeignetere Sankiion zu verhingen. Geht es nur darum, statt
einer GeldbuBe Arbeitsieishmgen festzusctzen, 5o ist der bei uns prakiizierte Weg der nach-




72 INFO 1991

triglichen t/mwandlung schneller und effektiver. Zieht man eine bartere Gangart in Betracht,
so landet man schnell beim Jugendarrest oder sonstigem Freiheitsentzug. Auf die oben ange-
fiikrte von Diinkel verwandte Delinition des Beuge- bzw. Ungehorsamsarrests als eine die
Ausgangsentscheidung korrigierende ErsatrmaBnahme weise ich hin.

Meines Erachtens bestehen nach derzeitigem Recht so viele Méglichkeiten, zu einer angemessenen
MaPBpabme zu kommen, daf es eines neuen Verfahrens nicht bedarf, Zndem wird eme nene Haupt-
verhandlung durch Zeitablauf nicht besser.

In den Verdffentlichungen wird immer daraufl hingewiesen, das Ausland mache ohne den Bengearrest
gute Erfahmngen. Wie diese aussehen, bleibt allerdings im Dunkeln. Tatsache ist, daB das Ausland

“teils mit Freiheitsentzichungen, teils mit einer erneuten Hauptverhandlung seinen Strafanspruch
durchsetzt, beides MaBnahmen, die durchaus nicht freiwillig sind und den Jugendlichen stark belasten
konnen.

HI. Unsere Vorstellongen:
1. Eine Abschaffung des Beugearrests ist derzeit nicht vertretbar.

2. Eine mgglichst fribecitige und effektive Einschaltung der Jugendgerichishilfe oder speziell
beaultragter Sozialarbeiter zor Unterstiitzung bei der Erfillung der Auflagen und Weisungen
ist witnschenswert.

3. Ein Abschen von ZwangsmaBnahmen, dafir aber eine emeute Anfnghme des Verfahrens ist
uneffektiv und bringt keine Vorteile.

4. Mit der Vollstreckung des Beugearrests sollte es sein Bewenden, eine Weiterverfolgung der
Erfillung der Auflagen und Weisungen sollte sich damit erledigt haben.

Abschlicf "IIOCIII‘-‘U Ao .

Jede Liberalisierung, soweit sie vertretbar ist, ist auch sinnvoll, Allerdings miissen so einschneidende
MabBnahmen wic dic Abschaffung des Jugendarrests schr sorgfaltig anl thre Durchsetzbarkeit und
daranf, ob wirklich Vorteile eingehandelt werden, gepriift werden, Die Gesellschaft verdaut es
schwer, wenn auf der cinen Scite dic Zunahme der Straffalligkeit von Jugendlichen - insbesondere in
der Gewaltkriminalitat - beklagt wird, anf der anderen Seite die Mafinahmen, die als Reaktion zur
Verfiigung stehen, reduziert werden, Ich denke da nicht pur an die Abschaffung des Jugendarrests,
sondern anch an die in diesem Zusammenhang erhobene Fordernng, das HochstmaB der Jugendstrafe
drastisch zn kiirzen. In der Offentlichkeit werden derartige Ansinnen als zu grofe Nachgiebigkeit
gegeniiber Straftitern angeschen, sic konoer schnell in eine Forderung nach Harte umschlagen. Es
muf sich fir jeden Einzelnen, auch fir Jugendliche und Heranwachsende, immer noch loknen,
gesetzestren zu leben.




